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ENTRE  LA  FOI  ET  LA  RAISU.N 


TROISIÈME  LEÇON  (Sa'le) 

ACCORD  DE  LA  RAISO.X  ET  DE  LA  FOI 

IV 

Si  le  monde  visible  nous  montre  la  sagesse  divine,  un 
autre  monde,  le  monde  intérieur  de  la  pensée  et  de  la 
conscience,  le  monde  psychologique  et  moral  nous  révèle 
d'une  manière  évidente  et  incontestable  les  attributs  mo- 
raux de  la  cause  première,  sa  justice,  sa  bonté,  sa  sainteté, 
son  amour  paternel. 

On  ne  saurait  contester,  en  effet,  que  les  facultés  mer- 
veilleuses que  l'homme  seul  possède,  cette  raison  qui  dé- 
couvre les  lois  secrètes  de  l'univers,  qui  pénètre  dans  le 
passé  pour  en  raconter  l'histoire,  qui  poursuit  l'absolu  el 
l'idéal,  cette  conscience  qui  proclame  la  souveraineté  du 
bien,  et  qui  ordonne  à  la  volonté  des  sacrifices  héroïques, 
tous  ces  sentiments  que  l'homme  seul  éprouve,  tous  ces 
actes  que  l'homme  seul  accomplit,  constituent  un  monde 
supérieur  absolument  fermé  aux  êtres  qui  ne  possèdent 
pas  ces  facultés.  L'existence  de  ce  monde  invisible  est 
aussi  certaine  que  celle  du  monde  phvsique.  Elle  serait 
même  plus  certaine  encore  selon  la  philosophie  contempo- 
raine qui  conteste  la  réalité  du  monde  extérieur,  et  réduit 
tout  à  nos  sensations. 

C'est  encore  un  fait  certain  que  ce  monde  supérieur  est 
d'origine  récente,  cju'il  s'est  écoulé  d'immenses  périodes 
géologiques  pendant  lesquelles  la  pensée  n'existait  pas,  et 
qu'alors  la  mécanique  et  la  physique  régnaient  seules  ; 
qu'ensuite  a  paru  la  vie  végétale,  plus  tard  celle  des  êtres 
doués  de  sensations  et  d'instincts,  et  que  ce  n'est  qu'à  une 
époque  plus  récente  que  la  société  humaine  et  avec  elle  la 
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science,  la  vérité,  l'induslrie,  l'art,  la  vertu,  la  Religion 
ont  commencé. 

Taine  s'est  plu,  pour  rabaisser  l'iiomme,  à  nous  décrire 
cette  incommensurable  série  de  siècles  pendant  lesquels  se 
sont  accomplies  ces  luttes  terribles  entre  les  éléments  et 
qu'il  appelle  des  tragédies  minérales. 

JN'est-ce  pas,  au  contraire,  agrandir  Tbomme,  puisqu'il  a 
pu  lui-même  découvrir  et  raconter  celte  histoire  du  passé? 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  mouvement  de  la  pensée  hu- 
maine a  eu  un  commencement  ;  comment  a-t-il  com- 
mencé ?  L'homme  est-il  sorti  de  l'animalité  ou  est-il 
l'œuvre  dune  création  distincte  ?  Est-il  le  résultat  d'un 
progrès  continu,  ou  a-t-il  paru  tout  d'un  coup  tel  qu'il 
existe?  Peu  importe.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'à  l'époque 
où  régnaient  la  mécanique  et  la  physique  seules,  il  n'y 
avait  aucun  germe,  aucune  ébauche,  aucun  commence- 
ment de  pensée,  de   science,  ni  de  moralité. 

Toutes  ces  grandes  et  merveilleuses  choses  non  seule- 
ment n'existaient  pas,  mais  n'étaient  même  préparées  par 
rien  de  ce  qui  existait  alors. 

Dès  lors  ne  faut-il  pas  au  monde  moral  une  cause  ? 
Cette  cause,  qui  ne  saurait  être  la  matière  inerte  et  sans 
vie,  ne  doit-elle  pas  être  proportionnée  à  l'eifet  ? 

Pour  produire  un  Etre  qui  connaît  la  vérité,  ne  faut-il 
pas  la  connaître  soi-même  P 

Pour  produire  un  Etre  capable  de  justice,  de  bonté, 
d'amour,  ne  faut-il  pas  posséder  ces  perfections? 

En  un  mot,  il  faut  pour  le  monde  moral  une  cause  morale. 

Ce  raisonnement  est  si  simple,  si  Irappant,  si  lumineux, 
qu'il  est  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  et  qu'il  faut  réelle- 
ment s'aveugler  pour  ne  pas  en  apercevoir  l'évidence. 

C'est  par  une  juste  et  légitime  fierté  que  l'homme  se 
considère  comme  le  roi  de  la  création  visible,  comme  for- 
mant à  lui  seul  un  règne  à  part,  comme  avant  le  droit  de 
dominer  sur  un  monde  que  lui  seul  connaît. 

Mais  s'il  est  supérieur  à  tout  le  reste  de  l'univers,  s'il 
est  d'un  autre  ordre,  il  ne  saurait  être  le  produit  de  cet 
univers,  en  vertu  de  ce  principe  d'une  souveraine  évidence 
que  le  moins  ne  produit  pas  le  plus. 

Ce  serait  la  folie  de  l'orgueil  de  croire  que  l'homme 
s'est  créé  lui-même,  ce  serait  une  autre  folie  d'admettre 
qu'il  est  le  produit  de  la  matière. 
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Dès  lors,  ne  faut-il  pas  qu'il  existe  en  dehors  et  au- 
dessus  des  lois  physiques  un  Etre  qui  possède  la  vérité,  la 
justice,  la  beauté,  la  sainteté,  une  source  éleinelle  de  ces 
peiTcctions  qui  a  pu  les  communiquer  à  cet  être  si  faible? 

La  pensée,  la  justice,  la  beauté,  l'amour,  l'idéal  n'exis- 
tent ici-bas  que  sous  les  conditions  fragiles  d'un  cerveau 
à  l'état  de  santé  et  d'un  organisme  suffisamment  bien 
constitué.  Or,  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  a  créé  cet  orga- 
nisme, ce  n'est  pas  un  organisme  qui  l'a  créée.  Qui  donc 
les  a  unis  ensemble  sinon  l'Etre  qui  est  la  source  de  la 
vérité  et  de  la  justice,  et  qui,  en  même  temps,  est  le 
créateur  de  la  matière  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  pins  beau,  de  plus  excellent  dans  l'uni- 
vers doit  se  trouver  dans  le  principe  de  l'univers. 

Ce  qu'il  faut  remarquer,  c'est  que  le  monde  moral 
exige  dans  l'Etre  qui  est  la  Cause,  avec  les  attributs  mo- 
raux de  l'homme,  la  perfection  absolue  de  ces  attributs  et 
<lc  l'Etre  qui  les  possède.  La  conscience,  en  etïet,  conçoit 
un  idéal  parfait  de  justice.  Elle  pose  des  obligations  ri- 
j^oureuses  envers  un  principe  supérieur  qui  doit  être  par- 
faitement juste.  Toutes  les  faiblesses,  tous  les  crimes, 
toutes  les  injustices  de  l'homme  ne  diminuent  pas  l'ab- 
solu de  la  justice  qu'il  sent  au-dessus  de  lui-même.  La 
loi  morale  constamment  violée  ne  perd  rien  de  sa  force 
parce  qu'elle  a  un  principe  absolu. 

Cela  s'explique  par  la  notion  du  Dieu  chrétien,  cela  ne 
s'explique  pas  autrement. 

Le  Dieu  tel  que  nous  l'avons  défini,  est  le  principe  né- 
cessaire d'un  monde  où  règne  l'idéal  de  justice.  11  en  es( 
le  principe,  il  en  est  aussi  la  Un.  C'est  vers  ce  Dieu  parfait 
et  idéal,  mais  personnel,  juste,  bon  et  miséricordieux, 
que  le  monde  moral  est  orienté. 

Le  cœur  sent  le  besoin  d'un  Père  céleste.  Il  réclame 
un  objet  suprême  d'adoration  et  d'amour  ;  il  tressaille  a 
la  pensée  de  cet  objet,  et,  s'il  en  est  privé,  il  ne  trouve 
aucun  repos,  comme  l'a  dit  saint  Augustin.  Toutes  leï 
aspirations  de  l'àme  humaine  se  résument  en  une  aspi- 
ration plus  profonde  et  plus  élevée  que  toutes  les  autres, 
le  sentiment  religieux,  l'adoration,  la  crainte  et  ramouy 
d'un  Etre  infini  et  souverainement  parfait. 

L'histoire  des  religions  atteste,  depuis  l'origine  de  l'hu* 
inanité,  la  puissance,  la  grandeur,  l'universalité  du  senti- 
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ment  religieux.  A  tous  les  degrés  de  civilisation,  sous  toutes 
les  formes  de  société,  sous  tous  les  climats,  l'homme  cherche 
Dieu.  Quand  il  ne  le  trouve  pas,  il  l'imagine  et  l'invente. 
Tous  ces  besoins  du  cœur  humain  s'expliquent  si 
l'homme  créé  par  Dieu  a  été  créé  pour  Dieu.  S'il  était  le 
produit  de  causes  aveugles  et  inconscientes,  il  tendrait  vers 
un  objet  chimérique  ;  si  toute  la  littérature  religieuse, 
tout  l'art  religieux,  si  tous  les  sacritices,  les  temples,  les 
autels,  si  toutes  les  prières,  si  les  cantiques  pieux  étaient 
autant  d'actes  de  iolie,  si  la  base  religieuse  des  antiques 
sociétés  était  mensongère,  le  problème  de  la  nature  hu- 
maine serait  insoluble  ;  l'homme  serait  un  être  contra- 
dictoire, un  t'tre  monstrueux,  passionné  pour  la  vérité  et 
ne  pouvant  vivre  que  par  l'erreur  et  la  chimère. 

Si  Dieu  n'existait  pas,  toutes  les  idées  religieuses  seraient 
des  rêves,  mais  comme  la  dit  Mallock,  ce  seraient  des  rêves 
si  beaux  et  si  nécessaires  que  la  réalité  n'a  de  valeur  pour 
nous  que  dans  la  mesure  où  ces  rêves  nous  visitent. 

C'est  donc  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  chrétien  qui  est  la 
seule  solution  à  l'énigme  que  présente  la  nature  humaine. 
Sans  lui.  son  origine,  sa  loi,  ses  aspirations  deviennent 
inexplicables.  Seulement  ici,  comme  précédemment, 
l'ombre  se  trouve  à  côté  de  la  lumière.  Il  y  a  dans  le 
monde  moral  lui-même  des  choses  qui  semblent  ne  pas 
s'accommoder  avec  l'idée  du  Dieu  chrétien. 

Si,  en  eiTet,  le  monde  est  gouverné  par  un  Etre  libre, 
"juste  et  bon,  il  semble  que  ce  gouvernement  devrait  être 
toujours  conforme  aux  attributs  divins,  que  la  vertu  de- 
vrait être  toujours  récompensée  et  le  vice  puni^  et  qu'une 
Providence  paternelle  devrait  chercher  à  rendre  l'homme 
heureux  et  exaucer  ses  prières.  Or,  le  gouvernement  de  la 
Providence  paraît,  dans  bien  des  circonstances,  di lièrent 
de  ce  que  nous  crovons  qu'il  devrait  être.  11  semble  qu'il 
y  ait,  interposé  entre  l'homme  et  le  Père  céleste,  un  ré- 
seau de  lois  invariables,  indiflérentes  et  cruelles,  ou  une 
apparence  de  hasard  qui  frappe  sans  raison  les  êtres  les 
meilleurs  et  les  plus  nécessaires  aux  autres  ;  il  semble  que 
Dieu  resle  souvent  sourd  aux  prières  dont  l'objet  est  le 
plus  légitime  ;  les  plaintes  contre  le  gouvernement  de  la 
Providence  sont  de  tous  les  temps.  Elles  sont  exposées 
avec  éloquence  et  sans  ménagement  dans  le  livre  de 
Job  et  dans  certains  psaumes.  Sont-elles   un  motif  suf- 
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fisant  pour  ccnloslcr  rexlstcncc  du  Dieu  juste  et  bon? 
Nullement  ;  la  réponse  est  la  même  que  précédemment. 
Dieu  se  manifeste  aux  hommes,  mais  il  ne  le  fait  que 
dans  la  mesure  nécessaire  ;  il  reste  volontairement  voilé 
pour  éprouver  leur  foi.  11  a  entre  ses  mains  l'avenir.  Le 
monde  moral  n'est  pas  renfermé  dans  les  limites  de  la 
vie  présente.  Il  y  a  toute  une  partie  du  gouvernement  de 
la  Providence  qui  reste  cachée  et  qui  ne  sera  manifestée 
qu'au  jour  où  Dieu  montrera  sa  justice  et  la  suite  de  ses 
desseins.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  lui  dicter  sa  con- 
duite ;  il  est  libre  et  souverain.  Il  veut  que  nous  crovions 
en  lui  malgré  les  apparences.  Il  veut  que  nous  sachions 
attendre  sans  perdre  confiance.  Il  a  fait  assez,  pour 
l'homme  pour  avoir  le  droit  d'exiger  qu'on  croie  à  sa 
bonté  même  quand  elle  se  cache. 

Ici  se  manifeste  encore  le  rôle  de  la  volonté  dans  la 
croyance.  La  raison  a  beau  être  convaincue  :  si  le  cœur  ne 
se  résigne  pas,  si  la  confiance  ne  se  maintient  pas  dans 
l'âme,  la  croyance  finit  par  s'ébranler.  Mais  ici  aussi  la 
conscience  intervient.  C'est  elle  qui  prononce  intérieure- 
ment en  faveur  de  Dieu  contre  l'iiomine,  qui  dément  le 
sophisme  de  la  passion,  qui  rappelle  le  souvenir  des  bien- 
faits passés  du  Créateur,  qui  invoque  le  témoignage  de 
ceux  qui  souffrent  avec  foi  et  avec  patience. 

Ce  que  la  conscience  commande  ainsi  est  souveraine- 
ment raisonnable.  Les  motifs  de  croire  à  un  Etre  su- 
Frême,  juste  et  bon,  sont  tirés  d'une  vue  d'ensemble  de 
univers  ;  ils  prévalent  sur  les  objections  partielles  qui 
proviennent  de  circonstances  personnelles.  Mais  l'épreuve 
est  souvent  très  difficile  à  supporter  et  exige  un  grand  effort 
de  volonté.  Nous  devons  penser  que  Dieu  en  connaît  la 
gravité.  Les  plaintes  amcres  de  Job  adressées  au  Très-Haut 
ne  paraissent  pas  avoir  irrité  sa  majesté  souveraine.  Il 
est  vrai  que  ces  plaintes  étaient  elles-mêmes  une  preuve 
de  foi  et  que  le  patriarche  a  fini  par  dire  :  «  Quand  même 
il  me  tuerait,  j'espérerais  en  Lui  )). 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons  que  la  manifestation  de 
Dieu  dans  la  conscience  est  soumise  à  la  même  loi  que 
celle  qui  se  produit  dans  le  monde  extérieur.  Même  mé- 
lange d'ombre  et  de  lumière,  même  rôle  de  la  volonté  de 
la  conscience.  Dieu,  ici  comme  ailleurs,  se  manifeste  aux 
faibles  et  aux  humbles  et  se  cache  aux  orgueilleux. 
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La  croyance  au  Dieu  parfait  et  personnel  est  la  pre- 
mière condition  de  la  foi  chrétienne. 

La  seconde  est  la  certitude  de  l'existence  d'une  parole 
divine  authentique  et  publique  adressée  à  l'humanité  en- 
tière. 

Ces  deux  conditions  sont  liées  entre  elles.  D'une  part,  si 
Dieu  a  parlé,  c'est  qu'il  est  un  être  personnel  ;  d'autre 
part,  si  Dieu  est  un  être  personnel  et  tout-puissant,  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  puisse  enseigner  les  hommes,  leur 
communiquer  certaines  vérités  en  leur  montrant  que  c'est 
lui-même  qui  les  enseigne  et  qui  s'en  porte  garant. 

Toutes  les  arguties  du  rationalisme  ne  peuvent  rien 
contre  un  argument  d'une  évidence  absolue,  à  savoir  que 
Dieu  peut  accomplir  ce  que  l'homme  peut  faire.  L'homme 
peut  enseigner  ses  semblables,  il  peut  leur  parler  et  attes- 
ter la  vérité  de  ce  qu'il  leur  dit.  Si  Dieu  ne  pouvait 
en  faire  autant,  c'est  qu'il  serait  inférieur  à  l'homme, 
c'est  qu'il  ne  serait  ni  libre,  ni  tout-puissant. 

D'autre  part  encore,  il  est  certain  que  l'humanité  a  be- 
soin dun  enseignement  divin.  Livrée  à  elle-même  et  à 
l'exercice  de  ses  propres  facultés,  elle  ne  peut  résoudre 
d'une  manière  certaine  le  problème  de  sa  destinée  ;  elle 
tombe,  sur  les  questions  morales,  philosophiques  et  reli- 
gieuses, dans  les  plus  étranges  erreurs  ;  elle  professe  des 
opinions  contradictoires,  elle  roule  dans  l'abime  du  scepti- 
cisme absolu  Aussi,  chez  tous  les  peuples,  et  à  toutes  les 
époques,  les  vérités  morales  et  religieuses  ont-elles  été 
l'ob:eL  d'un  enseignement  traditionnel  considéré  comme 
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venant  d'une  source  céleste  et  comme  s'imposant  au  .lom 
d'une  autorité  supérieure.  Ce  n'est  que  depuis  deux 
siècles  que,  dans  certaines  contrées  de  l'Europe  civilisée, 
la  tentative  a  été  faite  de  se  passer  de  tout  recours  à  un 
enseignement  traditionnel.  Le  résultat  de  cet  essai  a  été 
un  échec  complet  ;  c'est  cette  faillite  des  idées  morales  que 
nous  avons  précédemment  constatée. 

Dès  lors,  Dieu  pouvant  enseigner  les  hommes,  les 
hommes  ayant  besoin  de  cet  enseignement,  et  Dieu  étant 
la  bonté  même,  le  Père  céleste,  il  est  vraisemblable  que 
cet  enseignement  n'a  pas  été  refusé  à  l'humanité.  C'est 
celte  présomption  dont  nous  allons  chercher  la  vérification 
dans  l'histoire  religieuse  de  l'humanité. 


II 


Le  monde  antique  nous  présente,  au  point  de  vue  reli- 
gieux et  moral,  les  plus  étranges  contrastes. 

D'une  part,  nous  voyons  la  plus  grande  diversité  de 
croyances  et  de  rites,  les  idées  les  plus  étranges  et  les  plus 
grossières  sur  la  divinité,  une  mvthologie  fabuleuse,  des 
légendes  qui  choquent  la  raison  et  la  conscience,  le  culte 
des  phénomènes  naturels,  celui  des  animaux,  des  plantes, 
des  objets  matériels,  des  rites  cruels  ou  obscènes,  le  règne 
universel  d'une  superstition  irrationnelle.  Plus  on  étudie 
le  polythéisme  antique  et  le  paganisme  moderne  de 
l'Inde,  plus  on  est  surpris  de  l'abîme  dabsurdités  où  peut 
tomber  la  pensée  des  hommes.  D'autre  part,  au  milieu 
même  de  ce  chaos  de  notions  incohérentes,  apparaissent 
un  certain  nombre  d'idées  nobles  et  élevées,  une  théologie 
primitive  dont  les  éléments  sont  les  mêmes  chez  tous  les 
peuples  :  l'idée  d'un  Dieu  unique,  surnageant  au  milieu 
du  polythéisme,  celle  d'une  Providence  qui  gouverne 
l'humanité,  celle  d'une  loi  divine  qui  commande  le  bien 
€t  défend  le  mal,  celle  d'un  châtiment  qui  menace  le 
crime  et  finit  par  l'atteindre,  tôt  ou  tard,  et  d'une  récom- 
pense pour  la  vertu,  l'idée  de  la  prière  qui  fléchit  la  divi»  ' 
nité,  du  repentir  et  de  l'expiation  qui  réparent  l'effet  des  1 
fautes  ;  et  enfin  le  rite  universel  du  sacrifice  considéré 
comme  un  hommage  envers  la  divinité  ou  comme  un 
moyen  d'obtenir  son  secours  et  son  pardon.  En   d'autres 
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termes,  il  y  a  dans  l'antlquilé  la  coexistence  d'une  supers- 
tition grossière  et  d'une  religion  élevée  qui,  par  certains 
traits,  se  rapproche  de  la  relii^ion  chrétienne  ;  c'est  souvent 
chez  les  mêmes  peuples  et  dans  I  enceinte  de  la  même  re- 
liiîion  que  se  trouvent  ces  étranges  contrastes.  L'Egypte 
nous  en  fournit  un  exemple.  L  idée  du  Dieu  infini  et  par- 
lait est  admirablement  exprimée  dans  certains  textes  an- 
tiques, et  le  jugement  des  âmes  après  la  mort  contient 
un  code  de  morale  d'une  grande  beauté  ;  mais  chez  le 
même  peuple,  et  sous  la  direction  du  même  sacerdoce, 
nous  voyons  le  culte  du  taureau  Apis,  celui  des  crocodiles 
sacrés,  celui  du  Pharaon  vivant  et,  à  la  place  du  repentir, 
des  formules  magiques  d'expiation. 

Si  nous  en  crovons  le  récit  biblique  et  la  doctrine  chré- 
tienne, cet  état  étrange  et  incohérent  des  crovances  an- 
tiques provenait  d'une  double  source  :  une  source  divine 
et  une  source  humaine. 

A  l'origine.  Dieu  avait  enseigné  les  premiers  hommes, 
il  leur  avait  fait  connaître,  par  une  initiation  primordiale, 
son  existence,  ses  attributs,  sa  justice  et  sa  miséricorde  ; 
il  leur  avait  prescrit  leurs  devoirs  envers  lui.  Puis,  il  avait 
laissé  ce  germe  se  développer  de  diverses  manières  selon 
les  circonstances. 

L'humanité  avait  conservé  quelques-uns  des  principes 
de  ce  divin  enseio^nement.  mais  elle  les  avait  eraduelle- 
ment  altérés.  Elle  avait  substitué  au  Dieu  unique  et  invi- 
sible des  divinités  qui  lui  semblaient  plus  accessibles  ;  elle 
avait  pris  l'elfet  pour  la  cause,  les  brillants  phénomènes 
pour  leur  auteur,  le  soleil  pour  celui  qui  avait  créé  la  lu- 
mière. Elle  avait,  sous  l'iniluence  des  passions,  laissé  flé- 
chir les  règles  morales  et  substitué  à  la  pratique  de  la 
vertu  et  au  repentir,  des  observances  purement  extérieures 
et  des  cérémonies  superstitieuses.  Elle  est  allée  plus  loin  en- 
core, elle  a  prêté  ses  vices  et  ses  passions  à  la  divinité  et 
attribué  ses  soulTrances  à  la  jalousie  des  dieux. 

Cette  explication  de  l'origine  du  paganisme  par  l'altéra- 
tion dune  religion  primitivement  révélée,  a  été  vivement 
a'taquée  à  notre  époque.  On  a  cherché  à  lui  substituer 
dautres  systèmes.  On  a  enseigné  que  l'humanité,  sortant 
graduellement  de  l'animalité,  a  inventé  les  idées  reli- 
gieuses par  un  progrès  continu.  Diverses  théories  ont  été 
imaginées  à  ce  sujet.  Aucune  ne  peut  être  prouvée  par  les 
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("alts.  Aussi  liaut  que  l'on  remonte  dans  l'histoire,  on 
trouve  les  deux  espèces  d'idées,  les  unes  élevées  et  se  rap- 
prochant du  christianisme,  les  autres,  absurdes  et  gros- 
sières, déjà  existantes  et  conservées  par  tradition.  Déplus, 
on  ne  conçoit  pas  comment  les  premiers  hommes  auraient 
eu,  pour  créer  de  toutes  pièces  les  idées  religieuses,  une 
faculté  que  ne  paraissent  pas  avoir  leurs  descendants. 
Aussi  l'idée  biblique  d'un  enseignement  divin,  primitif, 
reste-t-elle  la  meilleure  explication  des  antiques  traditions 
de  l'humanité.  Cette  explication  est  d'ailleurs  conforme  à 
ces  crovances  et  à  ces  traditions  elles-mêmes  ;  c'était  une 
opinion  universelle  dans  les  temps  les  plus  anciens  que  la 
religion  venait  du  Ciel.  Rien  dans  les  découvertes  mo- 
dernes n'a  obligé  à  substituer  une  autre  opinion  à  cette 
croyance  universelle. 

Nous  pouvons  donc  croire  que  la  parole  divine  est  des- 
cendue sur  l'humanité  dès  l'origine,  et  que  les  grandes  vé- 
rités morales,  l'idée  de  Dieu,  de  la  justice,  de  la  prière, 
du  repentir,  ont  été  ainsi  communiquées  aux  hommes. 

Sans  doute  ces  idées  trouvaient  leur  écho  dans  la  cons- 
cience humaine.  Elles  étaient  à  la  fois  révélées  et  natu- 
relles ;  la  raison  et  la  conscience  reconnaissaient  la  vérité 
de  la  tradition  ;  mais  à  voir  comment  s'est  comportée  plus 
tard  la  raison  humaine  livrée  à  elle-même,  on  ne  trouve 
pas  qu'une  initiation  première,  venant  de  Dieu,  ait  été  su- 
perflue. Après  cette  première  révélation,  Dieu  a-t-il  aban- 
donné complètement  l'humanité?  Piicn  ne  le  prouve,  et, 
au  contraire,  la  théologie  catholique  enseigne  qu'il  a  pré- 
paré des  moyens  de  salut  pour  tous  les  hommes.  Seule- 
ment ce  secours  divin,  qui  a  pu  permettre  aux  âmes  de 
bonne  volonté  de  retrouver  au  milieu  des  ténèbres  du  pa- 
ganisme une  crovance  suffisante  à  la  justice  et  à  la  misé- 
ricorde divine  pour  obtenir  leur  pardon,  n'a  pas  été  donné 
sous  la  forme  d'un  enseignement  authentique  et  public. 
Ce  n'est  qu'après  de  longues  séries  de  siècles  pendant  les- 
quels, selon  la  parole  de  saint  Paul,  les  hommes  ont  du 
chercher  Dieu  à  tâtons  dans  l'obscurité,  que  le  Créateur  a, 
pour  la  seconde  fois,  adressé  publiquement  sa  parole  à 
l'humanité. 

Ici  nous  rencontrons  cette  obscurité  dont  nous  parlions 
dans  notre  dernière  leçon.  Cet  abandon  a])parent  do  l'hu- 
manité primitive  à  ses  propres  forces,  cette  longue  domi- 
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nalloii  de  l'erreur  sur  la  surface  du  globe,  et  ce  dessein  de 
Dieu  ne  s'accomplissant  que  si  tardivement,  sontcertaino 
ment  un  bien  profond  mystère. 

L'Eglise  nous  fournit,  par  sa  doctrine,  les  moyens  de 
mettre  ce  fait  en  accord  avec  la  justice  et  la  bonté  divine. 
Elle  nous  enseigne  que  la  Providence  a  des  voies  cachées 
pour  secourir  les  âmes,  que,  lorsque  les  moyens  visibles 
manquent,  il  y  a  des  moyens  invisibles  de  salut.  Elle  nous 
■dit  également  c|ue  Dieu  demande  moins  à  ceux  à  qui  il  a 
moins  donné.  On  peut  aussi  remarquer  que  le  vrai  pro- 
grès continu  de  l'humanité  n'a  commencé  qu'en  même 
temps  que  la  révélation  faite  à  Moïse.  Ces  explications  di- 
minuent la  difîiculté,  mais  ne  la  font  pas  disparaître.  Il 
laut  nous  résigner  à  l'ignorance  et  adorer  les  voies  incom- 
préhensibles du  Tout-Puissant.  Heureusement,  à  côté  de 
cette  ombre,  on  découvre  une  grande  et  abondante  lu- 
mière, comme  la  nuée  dont  parle  Moïse  qui  était  à  la  fois 
lumineuse  et  obscure,  Ihistoire  de  la  parole  divine  va 
nous  montrer,  au  milieu  môme  de  celte  obscurité,  les 
preuves  évidentes  de  l'action  de  Dieu.  Le  retard  mysté- 
rieux des  grandes  manifestations  de  Dieu,  de  la  révéla- 
tion adressée  au  peuple  juif  et  delà  révélation  chrétienne, 
nous  transporte,  en  effet,  dans  les  temps  historiques  et 
nous  permet  d'appuyer  notre  croyance  s\]r  des  bases  plus 
solides. 


TII 


\ous  connaissez  le  récit  des  maniiestatlons  successives 
du  Créateur  à  Abraham,  à  Moïse  et  au  peuple  d'Israël. 
L'histoire  sainte  ne  fait  plus  partie  de  l'enseignement 
ofiiciel,  mais  l'Eglise  ne  cesse  pas  de  l'enseigner,  et  il  n'est 
pas  permis  aux  chrétiens  de  l'ignorer.  Je  ne  doute  pas  non 
plus  cjue  vous  ne  sentiez  la  beauté  de  ces  récits,  et  ce  qu'ont 
de  touchant  ces  apparitions  du  Créateur,  ces  entreliens  l'a 
miliers  avec  les  palriarclies.  L'apparition  des  trois  ang» 
sous  le  chêne  de  Mambré,  l'intervention  d'Abraham  e» 
faveur  de  Sodome,  la  rencontre  de  Melchisédech  et  du  pa- 
triarche hébreu.  les  visions  de  Jacob,  sont  une  révélation 
frappante  du  caractère  du  vrai  Dieu,  de  sa  majesté  souve- 
raine, et   de    son  infinie  bonté.  Ces  récits  ont  une  mer- 
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veilleuse  aptitude  pour  faire  naître  les  sentiments  d'ado- 
ration, de  crainte,  de  confiance  qu'a  inspirés  plus  tard  la 
notion  du  Dieu  chrétien.  On  peut  suivre  le  développe- 
ment graduel  de  cette  notion. 

Avec  Moïse,  nous  voyons  apparaître,  dans  sa  majesté, 
le  Dieu  créateur,  le  Dieu  qui  seul  existe  par  lui  môme,  le 
Dieu  dont  le  nom  mystérieux  est  Celui  qui  Est,  mais  qui 
veut  être  appelé  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob 
afin  de  montrer  que  sa  majesté  ne  le  rend  pas  inaccessible. 
Les  grands  miracles  de  l'Exode  et  du  Sinaï  ont  été  un 
moyen  efficace  pour  faire  naître  chez  le  peuple  la  crovance 
à  la  toute-puissance  du  Créateur  ;  c'est  l'enseignement  po- 
pulaire qui  a  formé  un  peuple  nouveau  consacré  au  Dieu 
unique. 

Si  ces  récits  sont  véridiqucs,  il  est  impossible  de  douter 
de  l'existence  d'une  parole  adressée  à  Abraham  et  à  Moïse, 
parole  qui  vient  d'un  Dieu  infini  et  personnel  et  dont  la 
vérité  est  garantie  par  son  témoignage  souverain.  Aussi 
tout  l'elTort  des  adversaires  delà  révélation  consiste-t-il  à 
nier  la  vérité  de  ces  faits  ;  c'est  le  seul  moyen  d'échapper 
à  la  conclusion  qui  en  résulte. 

Seulement  cette  négation  présente  des  difficultés  plus 
grandes  qu'on  ne  le  croit  généralement.  11  ne  suffirait  pas, 
en  effet,  d'avoir  montré,  comme  ont  essayé  de  le  faire  les 
rationalistes,  que  les  parties  de  la  Bible  où  est  contenu  le 
récit  de  ces  faits  ont  pu  être  écrites  à  une  époque  posté- 
rieure, et  que  nous  ne  sommes  pas  certains  d'être  en  pré- 
sence du  récit  d'un  témoin  oculaire  des  miracles  de  l'Exode. 

11  n'est  pas  nécessaire,  en  effet,  pour  qu'une  histoire 
soit  digne  de  foi,  qu'elle  soit  écrite  par  des  témoins  ocu- 
laires. Si  Ton  admettait  ce  principe,  les  neuf  dixièmes  de 
l'histoire  des  temps  anciens  devraient  être  rejetés  au  rang; 
des  légendes. 

Des  faits  comme  ceux  de  l'Exode,  des  faits  publics  qui 
ont  eu  un  peuple  entier  comme  témoin,  des  faits  qui  ont 
produit  des  conséquences  dont  les  traces  subsistent,  dans 
des  coutumes  et  des  cérémonies  telles  que  celle  de  la 
Pàque,  peuvent  être  transmis  avec  certitude  de  généra- 
tion en  génération.  11  y  avait  autour  de  l'arche  d'alliance 
un  sacerdoce  qui  pouvait  servir  d'instrument  à  cette  trans- 
mission. 11  ne  faut  pas  d'ailleurs  juger  de  la  tradition  du 
peuple  d'Israël  en  l'assimilant  à  celles  des  autres  peuples 
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Ccllcs-cl  sont  vncrnes  et  incertaines,  elles  ne  sont  pas  loi 
mêmes  dans  les  dillérenls  écrivains  postérieurs.  Elles  con 
sislent,  en  général,  dans  une  véj:élation  toun'ue  et  incohé- 
rente de  récils  merveilleux,  elles  sont  pleines  de  légende^ 
destinées  à  glorilier  certains  lieux  ou  certaines  familles 
on  peut  y  découvrir  des  couches  successives  de  narrationi 
diverses  superposées,   souvent  contradictoires  entre  elles. 

La  tradition  du  peuple  d'Israël  est  unique  et  iixe  ;  le 
récit  du  Pentateucjue  paraît  gravé  dans  tous  les  esprits. 
C'est  le  peuple  descendant  d'Abraham  et  de  Jacob,  c'est  le 
peuple  qui  est  venu  au  travers  de  la  mer  Rouge  et  qui  a 
reçu  la  loi  sur  le  Sinaï  ;  cette  fixité  doit  provenir  de  sou- 
venirs très  nets  ou  d'écrits  très  anciens.  En  outre,  ce  récit 
antique,  gravé  dans  la  pensée  de  la  nation  entière,  contient, 
dans  toutes  ses  parties,  l'histoire  des  crimes  du  peuple,  de 
ses  apostasies  envers  son  Dieu  et  de  ses  châtiments  qui  sont 
ses  malheurs  et  ses  défaites.  Au  lieu  d'être  écrit  pour  glo- 
rifier le  passé  de  la  nation,  le  récit  biblique  semble  fait 
exprès  pour  l'humilier,  c'est  encore  un  fait  unique. 

Est-il  crovable  qu'un  peuple  naturellement  orgueilleux 
et  porté  à  mépriser  les  autres  peuples,  se  soit  laissé  im- 
poser une  pareille  tradition  si  elle  n'eût  pas  été  conforme 
aux  souvenirs  transmis  de  génération  en  génération  ? 

Il  est  donc  possible,  même  sans  se  servir  du  texte,  de  re- 
constituer cette  histoire  antique  par  la  tradition  seule  du 
peuple  israélite.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ceux  qui  nient  la  vé- 
rité de  cet  antique  récit  sont  obligés  d'expliquer  deux 
grands  faits  historiques  qui  sont  les  effets  et  les  consé- 
cjuences  de  la  révélation  faite  à  Moïse.  Cette  grande  révé- 
lation a.  en'effel,  laissé  dans  l'histoire  des  traces  indiscu- 
tables. Elle  a  produit  un  peuple  unique  et  un  livre  unique 
Que  le  peuple  juif  soit  un  peuple  unique  dans  le  monde, 
c'est  ce  qui  est  de  toute  évidence.  Il  était  unique  dans 
l'antiquité  par  sa  religion.  Seul  de  tous  les  peuples  de 
même  race,  il  adorait  le  Dieu  unique,  invisible  et  créateur, 
seul  il  n'adorait  pas  d'idoles,  seul  il  avait  un  culte  pur 
dont  la  base  était  la  loi  morale  dans  toute  sa  sévérité. 
Entre  la  religion  des  Juifs  telle  qu'elle  existait,  de  l'aveu 
même  des  adversaires,  sept  ou  huit  siècles  avant  VbrQ 
chrétienne  'trois  siècles  avant  Socrate  et  Platon),  et  les 
cultes  des  peuples  voisins,  il  v  a  un  abîme,  il  y  a  la  dis 
tance  du  Dieu  chrétien  aux  grossières  idoles  de  laPhénicie, 
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au  cullc  voluptueux  d'Astartc,  au  culte  de  Moloch  en 
riionncur  duquel  on  saciifiail  les  enfants  des  plus  nobles 
familles.  Or,  comment  ce  peuple  d'Israël  s'est-il  élevé  à 
celte  religion  ?  Ce  n'est  pas  par  ses  instincts.  D'après  son 
histoire  écrite  par  lui-même,  il  ressemblait  aux  peuple? 
voisins  ;  il  avait  comme  eux  un  violent  penchant  vers 
l'idolâtrie,  il  fuyait  les  fêtes  sereines  et  pures  du  culte  de 
Jéhovah  pour  aller,  dans  les  bois  sacrés,  se  livrer  aux  or- 
gies du  culte  phénicien,  il  était  passionné  pour  les  céré- 
monies sanglantes  et  immorales.  S'il  a  professé  une  reli- 
gion pure  et  élevée,  c'est  qu'elle  lui  a  été  enseignée,  c'est 
qu'il  a  reçu  une  doctrine  supérieure  à  ses  aspirations  na- 
turelles et  aux  usages  des  peuples  de  même  race  et  de 
même  langue.  Si  donc  on  nie  les  faits  que  rapporte  Moïse, 
il  faut  rendre  compte  autrement  de  l'existence  de  cette  re- 
ligion unique.  11  faut  expliquer  comment  elle  a  été  in- 
\cntée. 

On  sait  que  les  plus  grands  philosophes  des  pays  les  plu? 
civilisés  n'ont  atteint  qu'à  peine  et  d'une  manière  impar- 
faite l'idée  du  Dieu  tout-puissant.  Comment  s'est- il  trouvé 
dans  le  peuple  d'Israël,  des  hommes  qui,  non-seulement, 
ont  possédé  cette  notion,  mais  qui  l'ont  transformée  en 
une  doctrine  populaire  ;  qui  l'ont  imposée  à  la  nation  en- 
tière, qui  ont  moulé  le  peuple  sur  cette  doctrine  avec  un* 
telle  force  que  pendant  les  siècles  qui  ont  suivi  la  capti* 
vite  de  Babylone,  il  ne  s'en  est  jamais  écarté  et  a  subi  une 
violente  persécution  pour  rester  fidèle  à  sa  foi  ? 

Mais  ce  n'est  pas  tout. 

Ce  peuple  unique  a  entre  ses  mains  un  livre  unique, 
livre  dont  la  doctrine  sublime  et  dont  la  composition  à 
une  époque  si  reculée  est  humainement  inexplicable. 
Renan  rend  justice  à  la  beauté  des  premiers  chapitres  de 
la  Genèse  qui  a  dissipé  le  brouillard  de  la  mvthologie  en 
montrant  l'unité  de  la  cause  de  l'univers.  L'élévation 
morale  de  ce  livre  est  si  grande  qu'il  peut  servir  de  for- 
mulaire pour  les  prières  à  l'Eglise  chrétienne,  et  cepen- 
dant ;il  a  été  écrit  dans  des  temps  barbares,  au  milieu 
d'un  peuple  orgueilleux  et  sensuel  dont  le  caractère  et  le.' 
actes  sont  en  opposition  directe  avec  la  doctrine  de  cb 
livre. 

Tout  cela  s'explique  si  Dieu  a  parlé  à  Moïse  et  si  lei 
Prophètes  ont  été  ses  organes  et  ses  représentants,  si  cette 
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1  œuvre  est  sa  parole  même.  Tiiut  cola  est  ino.\|)lirnIjlc  sans 

cette  action   divine.  Ceux  qui   nient   la   vérité  du  récit  de 

(  Moïse,  se  trouvant  en  iacc  de  la  religion  exceptionnelle 

'  du  peuple   d'Israël,   ont  cherché   à   expliquer  ces  faits  vn 

attribuant  aux  Prophètes  d'Israël  la   iondation  de  cette 

religion. 

C'est  une  explication  vaine  et  chimérique. 
Où  donc,  en  ellet,  les  Prophètes  auraient-ils  puise  leur 
doctrine  ?  S'ils  l'ont  reçue  directement  de  Dieu,  c'est  en';ore 
la  parole  divine  que  nous  cherchons  ;  s'ils  l'ont  inventée, 
d'où  a  pu  leur  venir  un  tel  génie  ?  Comment  ces  hommes 
se  sont-ils  accordés  tous  sur  une  doctrine  unique  ?  Cela 
ne  s'est  jamais  vu  ;  jamais  un  philosophe  n'a  eu  des  dis- 
ciples qui  aient  conservé  sa  doctrine  sans  l'altérer.  Com- 
ment, en  outre,  ces  hommes  auraient-ils  pu  imposer  cette 
doctrine  au  peuple  dont  les  instincts  lui  étaient  contraires? 
Qui  leur  a  donné  la  force  de  résister  aux  rois  impies  qui 
ont  constamment  [oussé  le  peuple  à  l'idolâtrie  ?  Si  c'est 
une  force  divine  qui  soutenait  les  Prophètes,  c'est  que 
Dieu  a  parlé  par  leur  bouche.  Si  c'est  une  force  purement 
humaine,  où  donc  l'ont-ils  puisée? 

On  le  voit,  les  efforts  du  rationalisme  pour  échapper  à 
Pévidence  de  l'enseignement  divin  qui  a  formé  la  religion 
d'Israël,  sont  impuissants.  Comme  l'a  dit  Lacordaire, 
chaque  fois  que  nous  racontons  ces  grands  faits  de  l'his- 
toire religieuse,  un  Juif  i^eut  se  lever  et  dire  :  a  J'étais 
présent  )).  Ce  peuple  n  est  ce  qu  il  est  que  par  sa  tradition, 
et  sa  tradition,  c'est  la  parole  divine  conservée  depuis 
qu'elle  lui  a  été  communiquée,  ou  bien  c'est  l'effet  de 
celte  parole. 

Dans  les  derniers  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  la  Syna- 
gogue, pour  se  dé!endre  contre  la  tentation  de  se  laisser 
envahir  par  le  polvthéismc  des  peuples  voisins,  avait  posé 
une  série  de  prescriptions  rituelles  destinées  à  séparer 
Israël  des  autres  peuples  ;  les  alliances  entre  Juifs  et 
païens  étaient  interdites  ;  il  y  avait  défense  de  prendre 
des  repas  communs,  séparation  entière  de  la  vie  ;  les 
gentils  étaient  considérés  comme  impurs.  Ces  prescrip- 
tions ont  donné  au  peuple  d'Israël  cette  nationalité  si 
tenace  qui  fait  qu'il  se  maintient  lui-même  au  milieu  des 
autres  peuples  sans  se  fondre  avec  eux.  Ces  rites  ont 
formé  une  sorte  de  cuirasse  entourant  et  protégeant  jadis 
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une  religion  pure,  et  qui  subsiste  même  quand  les  Juifs 
ne  croient  plus  au  Dieu  de  la  Bible.  Sans  celte  formation 
religieuse,  le  peuple  Israélite  aurait  péri  comme  les  peuples 
voisins.  C'est  l'empreinte  de  sa  religion  qui  lui  a  conféré 
cette  perpétuité  étonnante.  Nous  voyons  donc  sous  nos 
veux  la  trace  de  l'œuvre  de  Moïse.  Mais  les  Israélites 
d'autrefois  la  Aoyaient  bien  mieux  encore.  Ils  avaient  une 
conviction  profonde  et  raisonnable  de  l'existence  de  la 
parole  divine  adressée  à  leurs  pères.  Ils  pouvaient,  ils 
devaient  se  dire  :  rSous  ne  sommes  ce  que  nous  sommes, 
séparés  des  autres  peuples  et  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
que  parce  que  nous  sommes  le  peuple  cboisi,  le  peuple 
miraculeusement  délivré  d'Egypte,  le  peuple  que  Jébovah 
a  défendu  contre  ses  ennemis  et  a  rétabli  après  la  captivité 
dans  la  terre  qu'il  lui  avait  assignée.  G  est  ce  qui  donnait 
une  si  grande  puissance  à  la  conviction  dos  Israélites,  c'est 
ce  qui  faisait  chanter  au  Psalmiste  :  (t  Vos  témoignages, 
ô  Dieu,  sont  extrêmement  croyables,  Testiinonia  tua  credl" 
bilia  facto,  suni  nimls  (i).  » 

IV 

Si  les  Juifs  avaient  ainsi  une  conviction  fondée  en 
raison  de  l'existence  de  la  parole  divine,  s'ils  croyaient  à 
leur  Dieu  sur  la  parole  même  de  ce  Dieu,  nous,  chrétiens, 
nous  sommes  mieux  fondés  encore  dans  nos  convictions.  La 
lumière  qui  brille  sur  nous  est  plus  éclatante.  Une  nouvelle 
parole  divine  est  venue  conlirmer  et  développer  l'ancienne. 
Un  nouveau  point  de  départ  bistorique,  plus  rapproché 
de  nous  et  par  conséquent  plus  solide,  a  été  l'origine 
d'une  tradition  plus  certaine  et  encore  mieux  garantie. 

C'est  au  sujet  de  la  révélation  chrétienne  que  nous 
devons  maintenant  interroger  l'histoire. 

Personne  ne  contestera  qu'il  s'est  passé,  il  y  a  dix-buit 
siècles,  un  fait  inouï  et  incomparable.  Une  crovance  reli- 
gieuse nouvelle  a  paru  sur  la  terre.  Elle  a  pris  possession 
tlu  monde  civilisé  d'alors,  c'est-à-dire  de  l'empire  remain. 
Elle  a  créé  et  façonné  une  société  nouvelle,  et  a  régné 
d'une  manière  incontestée  sur  les  esprits  dans  le  monde 
européen  pendant  plus  de  dix  siècles.  Attaquée  et  cou- 

(i)  Ps.  icii,  5, 

U  2 
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testée  depuis,  elle  se  défend  avec  énergie,  et  tout  en  résis- 
tant à  ses  ennemis,  elle  continue  à  se  propager  dans  les 
contrées  qui  avaient  jusqu'ici  échappé  à  son  inlluence. 

L'origine  de  cette  crovance  est  connue.  Ln  texte  histo- 
rique non  suspect,  puisqu'il  a  pour  auteur  un  païen,  nous 
en  a  donné  l'acte  de  naissance. 

((  L'auteur  de  cette  religion,  nous  dit  Tacite,  est  le 
Christ  qui  a  été  mis  à  mort  sous  le  règne  de  Tibère,  par 
l'ordre  du  gouverneur  Ponce-Pilatc.  » 

Cette  religion  vient-elle  du  Ciel  ou  de  la  Terre  ? 

Telle  est  la  question  qui  se  pose  devant  nos  yeux. 

Avant  d'examiner  comment  nous  pouvons  la  résoudre, 
vovons  comment  on  la  traitait  au  Moyen  Age,  à  l'époque 
de  la  domination  de  l'Eglise. 

Comment  démontrait-on  alors  la  divinité  du  Christia- 
nisme ?  Comment  justifiait-on  la  foi  qui  régnait  dans  les 
cœurs  ? 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la  Divine  Comédie  de 
Dante. 

Saint  Pierre  interrogeant  Dante  sur  la  foi  chrétienne 
lui  demande  d'où  cette  foi  lui  est  venue.  Dante  ré- 
pond i)  :  ((  L'abondante  pluie  de  l'Esprit-Saint,  répandue 
sur  l'Ancien  et  le  [Nouveau  Testament,  est  la  preuve  qu'il 
l'a  établie  en  moi  si  bien  que  toute  autre  démonstration 
me  parait  obtuse.  » 

Saint  Pierre  reprend  :  «  Cette  ancienne  et  cette  nou- 
velle démonstration,  pourquoi  la  tiens-tu  pour  parole 
divine?  » 

Dante  répond  :  «  La  preuve  qui  m'en  montre  la  vérité, 
ce  sont  les  œuvres  qui  suivirent,  pour  lesquelles  jamais  la 
nature  ne  chauffa  le  fer  ni  ne  battit  l'enclume.  » 

Saint  Pierre  demande  encore  :  «  Dis  qui  t  assure  que  ces 
œuvres  existèrent  réellement  ?  N'est-ce  pas  la  parole 
même  qu'il  s'agit  de  prouver,  qui  seule  te  l'assure.  » 

Dante  répond  enfin  :  a  Si  le  monde  croit  au  christia- 
nisme sans  miracles,  cela  seul  est  un  miracle  tel  que  les 
autres  n'en  sont  pas  le  centième  (2).  » 

Vous  voyez  par  là  quelle  était  l'Apologie  du  xin'  siècle. 

On  admettait  que  la  foi  reposait  sur  des  preuves.  Point 
de    foi    sentimentale  ;    les    preuves    consistent   dans   les 

(i)  Divine  Comédie.  Le  Paradis,  chant  xxiv. 

(3;  Cf.  S.  Augustin,  De  Civitate  Dei.  lib.   XXII,  cap    t. 
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œuvres  surnaturelles  de  Dieu,  dans  des  faits  inexplicables 
par  les  causes  naturelles.  Mais  à  ceux  qui  contestaient  ces 
laits,  disant  qu'on  n'en  avait  pour  garant  que  l'Ecriture 
inspirée  et  l'Eglise,  c'est-à-dire  la  parole  dont  il  fallait 
prouver  la  vérité,  on  répondait  en  citant  le  grand  fait  de 
l'établissement  du  christianisme,  miracle  historique  cent 
fois  plus  frappant,  selon  Dante,  que  les  miracles  pliysi- 
ques.  L'argument  invoqué  par  Dante  est  très  solide;  il 
est  suffisant  à  lui  seul,  nous  allons  le  montrer  tout  à 
l'heure,  mais  il  n'est  pas  le  seul.  Il  en  est  d'autres  qui  le 
confirment.  Il  en  est  surtout  un  qui  n'existait  pas  au 
Moyen  Age,  c'est  celui  qui  résulte  du  récit  des  origines 
du  christianisme  tel  qu'il  se  lit  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. Ce  récit,  œuvre  de  témoins  oculaires,  nous  trans- 
porte à  l'époque  même  où  s'accomplit  ce  grand  fait.  Seu- 
lement, pour  s'en  servir,  il  faut  prouver  l'authenticité 
des  textes  et  la  véracité  de  ceux  qui  les  ont  écrits.  C'est 
une  preuve  qu'on  ne  pouvait  pas  faire  au  Moyen  Age, 
faute  de  critique.  On  ne  savait  pas  alors  distinguer,  du 
moins  d'une  manière  scientifique,  les  textes  apocryphes 
des  textes  authentiques.  Maintenant  nous  savons  le  faire, 
et  nous  trouvons  dans  l'Evangile  la  meilleure  des  preuves 
de  l'origine  divine  du  christianisme. 

Nous  étudierons  cette  preuve  dans  nos  deux  dernières 
leçons.  Pour  le  moment,  examinons  si  le  vieil  argument 
de  l'apologétique  du  Moyen  Age  est  solide  et  s'il  peut  suf- 
fire à  appuver  notre  foi. 

C'est  un  fait  absolument  certain  que,  dans  l'empire  ro- 
main, une  immense  révolution  s'est  produite  dans  les 
idées,  les  sentiments  et  les  pratiques  religieuses,  à  partir 
de  l'époque  de  Tibère  jusqu'au  règne  de  Théodose,  à  la 
fin  du  iv^  siècle.  II. y  a  eu  destruction  et  reconstitution.  La 
destruction  a  été  complète;  le  culte  des  dieux  de  l'Olympe 
a  disparu  avec  toutes  les  institutions  qui  s'y  rattachaient. 
A  leur  place  on  a  adoré  le  Dieu  unique  jusqu'alors 
considéré  comme  le  Dieu  du  peuple  Israélite.  On  a  com- 
mencé également  à  adorer  Jésus  de  Nazareth  crucifié  sous 
Ponce-Pilate. 

Tout  l'ordre  de  pensées  et  de  sentiments  que  nous  ap- 
pelons chrétien,  tout  ce  qui  dans  la  vie  morale  de  l'huma 
nité  procède  de  la  présence  du  Christ,  delà  contemplation 
de  ses  vertus,  de  l'amour  qu'il  i  inspiré  à  ses  fidèles,  tout 
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cela  était  nouveau,  le  nom  comme  la  chose.  Tout  cela 
n  existait  pas  dans  le  monde  païen  :  il  n'y  avait  dans  la 
nation  juive  que  l'aurore  de  cette  lumière  ;  nous  pouvons 
suivre  cette  transformation  presque  d'année  en  année.  Les 
inscriptions  chrétiennes  paraissent  à  côté  des  monuments 
païens  et  Unissent  par  les  remplacer.  On  a  dit  que  ce  lait 
était  l'objet  de  l'attente  de  l'humanité  et  pouvait  être  con- 
sidéré comme  l'elTct  d'une  évolution  progressive.  C'est  ce 
que  nous  avons  d'abord  à  examiner.  Sans  doute  il  y  avait 
une  attente  chez  les  Juifs.  Les  Juifs  attendaient  un  per- 
sonnage surnaturel,  transcendant,  un  Messie,  lils  de  Da- 
vid, qui  viendrait  enseigner  les  hommes  de  la  part  de 
Dieu,  et  qui  convertirait  les  nations  au  culte  du  Dieu  d'Is- 
raël. Cette  attente,  produite  par  les  prédictions  des  Pro- 
phètes, était  devenue  plus  vive  et  plus  pressante  dans  les 
derniers  siècles.  Les  cœurs  et  les  esprits  se  tournaient  vers 
Celui  qui  devait  venir.  On  peut  aussi  saisir  quelques  traces 
un  peu  vagues  de  l'attente  d'une  rénovation  religieuse 
dans  le  monde  païen.  Mais  si  cette  attente  existait,  elle 
n'était  qu'un  sentiment  confus  qui  pouvait  trouver  sa 
satisfaction  dans  les  nombreuses  religions  mvtliiqucs  qui 
sortaient  de  l'Orient,  dans  les  mvstères  d'isis  ou  de  Mi- 
thra  aussi  bien  que  dans  le  christianisme. 

On  attendait  quelque  chose,  mais  on  n'attendait  nulle- 
ment ce  qui  est  arrivé.  Les  Juifs  attendaient  un  Messie 
glorieux  et  conquérant  qui  soumettrait  les  peuples  à  la 
nation  choisie  par  Dieu,  et  leur  donnerait  l'empire  du 
monde.  Tout  au  moins  on  espérait  que  leur  religion  natio- 
nale fondée  par  Moïse,  d'après  l'ordre  de  Dieu,  subsisterait 
toujours.  Ce  qui  est  arrivé,  c'est  la  ruine  du  culte  juif,  du 
temple  et  du  sacerdoce  d'Israël,  c'est  la  dispersion  du 
peuple,  c'est  le  culte  d'un  homme  condamné  et  livré  à  la 
mort  par  sa  nation.  Les  païens  attendaient  ou  désiraient 
quelque  culte  nouveau  qui  pût  s'associer  à  leur  tradition 
religieuse,  quelque  Dieu  nouveau  dont  la  statue  put  être 
placée  à  côté  de  celle  des  dieux  de  l'Olympe,  quelque 
ibrme  nouvelle  de  purification  ou  d'initiation  mvstique 

Ce  qui  est  arrivé,  c'est  la  destruction  complète  et  radi- 
cale de  toutes  les  religions  existantes,  c'est  le  renverse- 
ment de  traditions  immémoriales  auxquelles  étaient  rat- 
tachées les  institutions  scciiles,  la  famille  et  l'Etat.  C'est 
l'établissement  d'un  culte  nouveau,   d'un  culte  exclusif 


LES    CONDITIONS    MODERNES    DE    L  ACCORD  21 

quant  au  dogme,  ordonnant  l'adoration  d'un  Dieu  unique 
et  celle  d'un  Juif  crucifié,  d'un  culte  sévère  dans  sa  mo- 
rale, imposant  la  chasteté,  la  charité,  le  respect  du  pauvre 
et  de  l'esclave,  renouvelant  la  société  dans  ses  pensées  et 
dans  son  âme.  Jamais  révolution  pareille,  jamais  chan- 
gement si  complet  des  traditions  n'est  arrivé  dans  le 
monde. 

L'événement  étant  tout  différent  de  l'attente,  ce  n'est 
donc  pas  l'attente  qui  a  produit  l'événement.  Ce  fut  une 
révolution,  ce  ne  fut  pas  une  évolution  progressive. 

Cherchons-en  les  causes,  et  voyons  d'abord  quelle  a  dû 
être  la  puissance  de  cette  cause. 

Les  dieux  païens  étaient  partout.  Dans  la  littérature, 
dans  la  poésie,  il  est  toujours  question  d'eux  ;  dans  l'his- 
toire, les  dieux  se  trouvent  à  l'origine  des  peuples.  La 
Èhilosophie,  alors  même  qu'elle  ne  reconnaissait  qu'un 
>ieu  unique  et  invisible,  était  obligée  de  transiger  avec  la 
croyance  populaire  et  de  donner  une  place  aux  dieux  mul- 
tiples. Dans  la  famille,  au  foyer  domestique,  se  trouvait 
l'autel  des  pénates  sur  lequel  le  chef  de  la  famille  offrait 
le  sacrifice.  La  loi  d'hérédité  avait  pour  but  la  continua- 
tion du  sacrifice  familial.  Chaque  ville,  chaque  contrée 
avait  ses  dieux.  On  adorait  dans  les  provinces  la  ville  de 
Rome  associée  à  l'empereur  régnant.  Tout  cela  devait  être 
déraciné  ;  tout  cela  a  disparu  sans  laisser  de  traces  dans 
les  esprits.  Les  statues  des  dieux  sont  devenues  l'ornement 
de  nos  jardins. 

Pour  se  rendre  compte  de  cette  difficulté,  prenons  un 
exemple  contemporain.  Voyons  ce  qu'est  le  paganisme  de 
l'Inde.  Avec  toute  sa  supériorité  de  lumières  et  de  civilisa- 
tion, l'Angleterre  n'ose  pas  essayer  de  le  détruire.  Et  c'est 
ce  que  douze  pauvres  Juifs  ont  fait  dans  l'empire  ro- 
main. Il  ne  suffisait  pas  de  détruire,  il  fallait  recons- 
truire. Il  fallait  créer  des  consciences  chrétiennes.  II 
fallait  faire  enlrcr  dans  les  âmes  la  crovance  au  Dieu  trois 
fois  saint,  au  Dieu  vengeur  du  crime.  Dans  un  livre  chré- 
tien du  second  siècle,  nous  voyons  quelle  impression  pé- 
nible produisait  sur  les  païens  cette  idée  du  vrai  Dieu. 
Vous  nous  imposez,  disaient-ils,  un  Dieu  bien  gênant,  un 
Dieu  curieux  qui  sait  tout,  qui  s'occupe  de  nos  affaires, 
nous  n'en  voulons  pas.  Puis  il  fallait  présentera  l'adora- 
tion le   Christ,  c'est-à-dire  un  Juif  inconnu.  Dans  le  dis- 
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cours  de  Festus  au  roi  Agrippa,  rapporté  par  saint  Luc,  il 
est  parlé  d'un  certain  Jésus  mort  que  saint  Paul  disait  être 
vivant.  Voilà  ce  qu'était  notre  Dieu  dans  la  pensée  des 
païens  ;  mais  il  n'était  pas  seulement  inconnu,  il  était  renié 
par  son  peuple,  condamné  par  le  Sanhédrin,  livré  à  la 
mort  par  le  gouverneur  romain  pour  subir  le  supplice 
honteux  des  esclaves. 

Nous  sommes  habitués  à  penser  à  la  Passion,  nous  la 
vovons  sous  une  forme  idéale  :  chez  les  anciens,  cette  idée 
faisait  horreur.  Pendant  bien  des  siècles,  on  n'osait  pas 
dans  l'Eglise  représenter  le  Clirist  sur  la  croix  ;  on  crai- 
gnait que  ce  spectacle  ne  fût  trop  odieux. 

Saint  Paul  appelle  Jésus  crucifié  scandale  pour  les  Juifs 
et  folie  aux  yeux  des  païens:  ces  paroles  énergiques  étaient 
entièrement  vraies.  Ces  noms  donnent  la  mesure  de  la 
difficulté  de  la  conversion  du  monde  païen.  Ce  n'est  pas 
tout  néanmoins,  il  iallait  réformer  la  morale,  imposer  le 
joug  de  la  loi  évangélique  à  des  hommes  qui  crevaient 
pouvoir  se  livrer  à  leurs  passions  sans  leur  mettre  aucun 
frein.  Ici,  pour  nous  rendre  compte  de  la  difficulté  de 
Poeuvre,  laissons  parler  saint  Jean  Chrysostome  : 

«  La  prédication  des  apôtres  rencontrait  devant  elle 
deux  adversaires,  la  coutume  et  l'amour  du  plaisir  ;  ces 
deux  obstacles  tvranniques  liaient  la  volonté  de  leurs  au- 
diteurs. Il  fallait  leur  faire  rejeter  une  coutume  immé- 
moriale transmise  des  aïeux  aux  pères,  des  pères  aux  iils, 
et  leur  faire  adopter  une  coutume  nouvelle  et  une  cou- 
tume dure  et  pénible.  Ils  ont  arraché  leurs  disciples  à 
la  volupté  et  les  ont  amenés  à  la  pénitence  ;  ils  les  ont 
arrachés  à  l'amour  des  richesses  pour  les  amener  à  l'esprit 
de  pauvreté.  Ils  les  ont  arrachés  à  la  débauche  pour  les 
amener  à  la  continence  ;  à  la  colère  pour  les  amener  à  la 
douceur  ;  à  la  jalousie  et  à  la  haine  pour  les  amener  à  la 
charité.  Ils  les  ont  fait  sortir  d'une  voie  large  et  spacieuse 
pour  les  amener  à  une  voie  étroite,  âpre  et  escarpée  ;  et 
■  ceux  qu'ils  ont  amenés  ainsi,  ce  sont  ceux  mêmes  qui 
I  étaient  habitués  à  la  voie  large  ;  ce  ne  sont  pas  d'autres 
hommes,  venant  d'un  autre  monde,  ce  sont  ceux  mêmes 
qui  étaient  déjà  amollis  comme  la  boue  auxquels  ils  ont 
ordonné  d'entrer  dans  la  voie  étroite  et  âpre,  et  ils  leur  ont 
persuadé  d'obéir.  »  Autre  difficulté  :  Toute  cette  œuvre 
de  réforme  morale  et  sociales'est  accomplie  malgré  l'hosti- 
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litc  ouverte  et  continue  de  la  puissance  civile.  Nous  savons 
ce  que  c'est  que  la  force  de  la  puissance  publique  quand 
elle  lutte  contre  une  religion.  Nous  en  éprouvons  les 
«lîets.  Or,  l'Etat  romain  était  absolument  fondu  avec  le 
paganisme,  de  sorte  (que  le  christianisme  était  en  oppo- 
sition directe  avec  lui.  De  là,  ces  lois  terribles  qui  li- 
vraient à  la  mort,  même  en  dehors  du  temps  des  persé- 
cutions, tout  chrétien,  dénoncé  comme  tel,  qui  refusait 
d'apostasier. 

C'est  sous  cette  législation  terrible  que  le  christianisme 
a  grandi.  Ce  n'était  pas  une  de  ces  persécutions  douces 
qui  donnent  à  une  doctrine  l'avantage  d'être  dans  l'oppo- 
sition sans  l'exposer  à  un  danger  sérieux,  c'était  la  force 
publique  jointe  à  la  passion  fanatique  du  peuple,  l'une 
excitant  l'autre  :  c'était  un  régime  dont  la  dureté  dépasse 
tout  ce  que  nous  connaissons,  et  dont  les  quelques  années 
de  la  persécution  religieuse  de  la  fin  du  dernier  siècle  en 
Franco,  peuvent  seules  nous  donner  une  idée.  Cherchons 
maintenant  la  cause  qui  accomplit  cette  œuvre  si  difficile. 
Elle  n'est  pas  dans  le  monde  païen  ;  le  monde  païen  a  été 
converti  du  dehors  ;  c'est  des  Juifs  qu'est  sortie  la  prédi- 
cation évangélique.  La  philosophie  grecque  s'est  dans  la 
suite  associée  à  la  doctrine  chrétienne  et  lui  a  prêté  son 
lanirane.  A  l'orisine,  elle  n'a  rien  fait  pour  l'aider.  Dans 
le  peuple  juif,  c'est  une  infime  minorité  de  gens  pauvres 
et  sans  autorité  qui  a  commencé  cette  prédication  ;  le 
corps  de  la  nation,  l'autorité  de  la  synagogue  a  toujours 
été  contraire  à  l'Evangile,  et  a  été  l'un  des  plus  puissants 
obstacles  à  sa  propagation.  Voilà  la  petite  semence  d'où 
est  sorti  cet  arbre  immense  qui  couvre  la  terre  de  son 
ombre.  D'où  a  pu  venir  cette  puissance  de  la  parole 
d'hommes  qui  n'avaient  ni  richesse,  ni  crédit,  ni  élo- 
quence? Elle  venait,  nous  disent-ils  eux-mêmes,  de  la 
parole  divine.  Elle  venait  du  Dieu  qu'ils  prêchaient,  du 
Christ  qu'ils  avaient  vu  ressuscité  et  qui  était  monté  au  ciel 
en  leur  présence,  du  Saint-Esprit  qui  les  avait  transformés. 
L'Œuvre  miraculeuse  de  la  conversion  du  monde  se  ratta- 
che au  récit  de  l'Evangile  et  des  Actes  des  Apôtres.  Elle  en 
est  la  continuation,  elle  en  suppose  l'existence. 

Déjà,  quand  on  admet  la  vérité  de  ce  récit,  la  conversion 
du  monde  païen,  accomplie  par  quelques  pauvres  Juifs, 
parait  une  œuvre  humainement  impossible.  Mais  si  l'on 
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ôte  ce  point  de  départ,  si  l'on  admet  que  le  Clnist  a  ctc 
définilivenient  vaincu  par  ses  ennemis,  l'impossibilité  de- 
vient plus  évidente,  et  Dante  l'a  dit  avec  raison,  le 
monde  converti  sans  miracle  serait  un  miracle  cent  fois 
plus  grand  que  ceux  que  la  Bible  raconte. 

Ici  encore  nous  pouvons  avoir  recours  à  l'expérience.' 
Nous  savons  par  les  récits  des  missionnaires  combien  la 
conversion  des  païens  est  difficile.  Amener  des  individus 
à  la  foi  chrétienne  est  une  œuvre  qui  coûte  d'immenses 
efforts  et  ne  réussit  que  lentement,  malgré  la  supériorité 
de  civilisation  des  missionnaires  européens.  Si  au  lieu  de 
prêtres  instruits,  représentant  l'Eglise  catholique,  avant 
par  cela  même  une  autorité  extérieure  capable  de  leur 
donner  de  l'influence  sur  les  esprits,  on  choisissait  douze 
hommes  de  la  condition  des  Apôtres,  douze  bateliers,  et 
qu'on  les  reovovât  dans  l'Inde  ou  la  Chine  prêcher  aux 
païens,  pourraient-ils  faire  chacun  un  catéchumène  par 
an?  On  peut  en  douter.  Dès  lors,  qui  pourrait  croire  que 
douze  Galiléens  aient  pu  naturellement  et  sans  secours 
divin  commencer  la  conversion  de  l'Empire  romain,  et  la 
mener  assez  loin  pour  que  l'effet  de  leur  impulsion  ait 
amené  la  grande  transformation  que  l'histoire  atteste  ? 


Mais  ce  n'est  pas  tout,  et  pour  mieux  comprendre  la 
grandeur  de  cette  œuvre,  il  faut,  après  l'avoir  considérée 
en  elle-même,  la  rattacher  à  ce  qui  la  précède  et  à  ce  qui 
la  suit. 

Il  faut  relier  cette  conversion  aux  prophéties  qui  l'ont 
annoncée. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  prophète  Isaïe  environ 
huit  siècles  avant  l'Evangile.  Dieu,  parlant  au  Messie,  lui 
dit  :  ((  Je  vous  ai  placé  pour  être  la  lumière  des  nations  et 
le  salut  des  extrémités  de  la  terre.  Les  extrémités  de 
la  terre  se  convertiront  à  Jéhovah  et  les  peuples  les  plus 
éloignés  acclameront.  Dans  les  derniers  temps,  la  mon- 
tagne de  la  maison  du  Seigneur  sera  élevée  au-dessus  de 
toutes  les  montagnes,  et  tous  les  peuples  de  la  terre  ac- 
courront vers  elle  et  diront  :  ((  Venez,  montons  à  la 
montagne  de  Jéhovah  et  à  la  maison  du  Dieu  de  Jacob  ; 
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il  nous  enseignera  la  voie  et  nous  marclicions  dans  ses  . 
sentiers,  car  la  loi  sortira  de  Sion  et  la  parole  du  Seigneur 
de  Jérusalem.  »  Est-il  vrai  que  c'est  de  Jérusalem  que 
soit  venue  la  prédication  apostolique  qui    a  converti  le 
monde  ? 

((  Voici,  dit  encore  Dieu  dans  Isaïe,  voici  que  je  viens 
pour  recueillir  des  gens  de  toute  race  et  de  toute  croyance, 
ils  viendront  et  ils  verront  ma  gloire,  et  je  placerai  en 
eux  un  signe  et  j'enverrai  ceux  cjui  auront  été  convertis 
vers  les  nations,  vers  la  mer,  vers  l'Afrique,  le  pavs  des 
Celtes,  la  Grèce  et  les  villes  éloignées,  vers  ceux  qui  n'ont 
pas  entendu  parler  de  moi,  et  cjui  n'ont  pas  vu  ma 
gloire,  et  je  prendrai  parmi  eux  des  prêtres  et  des  lé- 
vites (i).  »  Ne  voyons-nous  pas  la  chose  s'accomplir  au- 
jourd'hui par  nos  missionnaires  ? 

((  En  ce  jour-là,  je  détruirai  les  idoles  de  la  terre  5t  on 
ne  s'en  souviendra  plus  ».  —  Ainsi  cette  œuvre  merveil- 
leuse est  une  œuvre  prédite  bien  des  siècles  à  l'avance.  Le 
Dieu  qui  l'a  accomplie  en  avait  tracé  les  plans.  Ces  plans 
restent  confiés  au  peuple  juif  qui  s'est  refusé  à  se  prêter 
à  leur  accomplissement,  mais  il  les  a  conservés  et  il  en 
garantit  Tauthenticité. 

L'union  des  deux  Testaments  qui  se  correspondent  est 
une  preuve  irrécusable  de  la  parole  divine.  Ces  deux 
livres,  confiés  à  des  peuples  ennemis,  nous  montrent  la 
parole  de  Dieu  manifestée  à  deux  époques  distantes  de 
sept  siècles  ;  d'une  part,  la  promesse,  d'autre  part,  l'accom- 
plissement. 

Seule  la  pensée  divine  peut  ainsi  traverser  les  siècles  et 
accomplir  une  œuvre  qui  réunit  le  passé  à  un  lointain 
avenir.  Seule  aussi,  elle  peut  donner  à  cette  œuvre  la 
perpétuité. 

Cette  perpétuelle  fécondité  du  christianisme  est  une 
autre  preuve  de  son  origine  céleste.  Quinze  siècles  se  sont 
écoulés  depuis  le  triomphe  complet  de  la  foi  chrétienne 
dans  l'empire  romain  ;  quinze  siècles  de  repos,  de  torpeur, 
de  lente  décadence,  seraient  peu  de  chose,  mais  ce  n'est 
pas  de  cela  qu  il  s'agit.  Ce  sont  quinze  siècles  de  luttes, 
de  vie  active  et  incessante.  C'est  une  série  d'épreuves 
terribles    et    constamment    répétées,    luttes   au  dedans, 

(i)  Is.  Lxvi,  19. 
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guerres  au  dehors.  Ce  sont  les  barbares  à  convertir,  c'est 
l'Islami^^me  menaçant  d'anéantir  le  monde  chrétien,  ce 
sont  les  hérésies  qui  se  sont  succédé,  les  schismes,  la 
corruption  des  mœurs,  l'hostilité  des  gouvernements,  etc., 
etc.  Ce  sont  des  changenienls  complets  de  mœurs  et 
d'idées.  Il  a  fallu  que  la  religion  s'adaplàt  constamment  à 
des  idées  nouvelles,  qu'elle  se  prélat  à  des  états  de  société 
dilîérents,  et  qu'elle  se  réformât  elle-même,  qu'elle  luttât 
contre  les  ennemis  du  dehors  et  contre  ceux  du  dedans. 

Eh  bien  !  peut-on  dire  qu'au  bout  de  ces  quinze  siècles 
le  christianisme  soit  devenu  impuissant?  Porte-t-il  des 
marques  de  vieillesse  et  de  décrépilude  ?  Ce  n'est  pas 
nous  qui  répondrons,  nous  laisserons  la  parole  aux 
.hommes  qui  n'ont  pas  notre  foi.  C'est  Taine  Cjui  nous  dit 
que  le  christianisme  ((  opère  aujourd'hui  comme  autrefois 
dans  les  artisans  de  la  Galilée  et  de  la  même  façon,  de 
manière  à  substituer  à  l'amour  de  soi,  l'amour  des  autres  ; 
qu'il  est  encore,  pour  quatre  cents  millions  de  créatures 
humaines,  l'organe  spirituel,  la  grande  paire  d'ailes  in- 
dispensable pour  soulever  l'houmie  au-dessus  de  sa  vie 
rampante  et  de  ses  horizons  bornés  pour  le  conduire  à 
trouver  la  patience,  la  résigna  lion  et  l'espérance  jusqu'à 
la  sérénité,  pour  l'emporter,  par  delà  la  tempérance,  la 
pureté  et  la  bonté,  jusqu'au  dévoucmeot  et  au  sacrifice. 
Toujours  et  partout,  ajoute-t-il,  depuis  dix-huit  cents  ans, 
dès  que  ces  ailes  défaillent  et  qu'on  les  casse,  les  mœurs 
publiques  et  privées  se  dégradent.  Uien  ne  peut  les  rem- 
placer, et  le  vieil  Evangile,  quelle  que  soit  son  enveloppe 
présente,  est  encore  le  meilleur  auxiliaire  de  l'instinct 
social  ». 

Celui  qui  a  écrit  ces  belles  pages,  ne  croyait  pas  à  l'ave- 
nir du  christianisme  parce  qu'il  le  croyait  contraire  à  la 
science. 

Et  voici  maintenant  un  autre  écrivain  qui,  tout  en 
restant  étranger  à  nos  crovances,  ne  craint  pas  de  déclarer 
que  le  christianisme  est  nécessaire  pour  la  régularisation 
de  la  morale,  que  si  la  société  actuelle  le  rejetait,  ce  serait 
le  fait  le  plus  considérable  de  l'histoire  du  monde  après 
celui  de  son  institution.  Ainsi  l'origine  miraculeuse  de 
l'Eglise  est  encadrée  entre  un  passé  et  un  avenir  qui 
montrent,  comme  cette  origine  elle-même,  l'action  du 
Dieu  vivant  et  tout-pui-ssant  et  nous  permet,  en  contem- 
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plant  dans  son  ensemble,  à  partir  d'Abraham  jusqu'à  nos 
jours,  l'iiistoire  de  celte  grande  œuvre,  de  lui  appliquer 
les  belles  paroles  d'un  prophète  :  ((  Seigneur,  vous  avez 
accompli  votre  œuvre  au  milieu  des  siècles  et  les  col  H  nés 
du  tenqDS  se  sont  abaissées  pour  ouvrir  une  route  à  vos 
desseins  éternels  (i).  » 

Cette  démonstration  me  paraît  suffisante.  11  me  semble 
légitime  de  conclure  de  cette  vue  générale  de  l'histoire, 
que  c'est  un  acte  raisonnable  de  croire  à  l'existence 
d'une  preuve  authentique  et  publique  du  vrai  Dieu, 
et  que  le  fait  de  cette  parole  confirme  les  preuves  philoso 
phiques  des  attributs  divins,  de  la  liberté  et  de  la  toute 
puissance  du  Créateur.  Et  cependant,  il  nous  reste  à  étu- 
dier une  preuve  plus  directe,  plus  frappante  et  plus 
saisissante  encore.  11  nous  reste  à  étudier  l'Evangile  lui- 
même,  après  avoir  constaté  sa  véracité  par  la  critique. 
jNous  commencerons  par  écarter  l'objection  vulgaire  tirée 
des  miracles,  pour  montrer  que  le  caractère  surnaturel 
des  récits  évangéliques  n'est  pas  un  motif  suffisant  pour 
les  mettre  en  question.  Nous  établirons  ensuite  les 
droits  absolus  du  récit  évangélique  à  notre  croyance. 
L'autorité  de  l'Evangile  étant  bien  prouvée,  nous  n'avons 
qu'à  ouvrir  ce  livre  pour  y  voir  la  bonté  infinie  du  Père 
céleste,  et  pour  y  adorer  la  parole  même  de  Dieu,  cette 
parole  vivante  et  éternelle  qui  s'est  manifestée  en  chair  et 
s'est  montrée  au  milieu  des  hommes,  pleine  de  grâce  et 
de  vérité. 

(i)  Habacug,  Ij   I»  ft. 
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L EXCLUSION    DU    SURNATUREL 


L'apologétîque  cliroticnne  est  une  science  progressive 
qui  doit  s'adapter  à  l'élat  d'esprit  des  diverses  époques. 
Dans  notre  temps  où  l'incrédulité  est  si  puissante,  où  les 
objections  sont  si  nombreuses  et  si  efficaces,  il  faut  des 
preuves  plus  certaines.  La  Providence  semble  avoir  pourvu 
à  ce  besoin.  Comme  nous  l'avons  dit,  il  existe  une  dé- 
monstration nouvelle  de  la  vérité  du  christianisme,  qui  ne 
pouvait  être  donnée  au  Moven  Age.  C'est  celle  qui  se  tire 
de  l'Evangile  même,  après  que  l'authenticité  et  la  véracité 
de  l'Evangile  ont  été  directement  prouvées  par  la  critique. 

Cette  démonstration  a  de  grands  avantages.  Elle  évite 
jusqu'à  l'apparence  même  d'un  cercle  vicieux.  On  n'est 
pas  obligé  d'avoir  recours  au  témoignage  de  l'Eglise,  dans 
une  auestion  où  l'Eglise  est  intéressée.  Sans  doute,  le 
cercle  vicieux  n'est  pas  réel.  L'Eglise  en  racontant  les  faits 
évangéliques  montre  qu'elle  est  croyable  par  son  origine 
miraculeuse,  par  sa  vitalité  et  ses  œuvres.  Néanmoins,  il 
est  utile  d'apporter  une  autre  preuve.  Cette  démonstration 
évite  ainsi  l'inconvénient  de  prendre  une  route  indirecte, 
en  prouvant  les  faits  évangéliques  par  leurs  effets  posté- 
rieurs. Elle  fait  entrer,  par  l'Evangile,  en  rapport  immé- 
diat avec  la  personne  de  Jésus-Christ  ;  elle  constate  direc- 
tement la  réalité  historique  de  sa  vie  toute  divine. 

Seulement,  contre  cette  preuve  si  puissante,  se  dresse  à 
notre  époque  une  objection  qui  effraie  et  trouble  beaucoup 
d'esprits.  C'est  celle  que  l'on  tire  des  faits  racontés  dans 
l'Evangile.  Comme  ces  miracles  une  fois  admis,  la  divi- 
nité de  la  religion  est  facile  à  établir,  les  adversaires  se 
sont  efforcés  de  contester  la  véracité  du  récit  ;  et  ils  ont  été 
aidés  dans  cette  entreprise  parla  répugnance  cjue,  de  nos 
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jours,  beaucoup  de  personnes  éprouvent  à  croire  au  miracle. 
Kenan  a  pose  en  principe  que  le  surnaturel  doit  être  ex- 
clu de  riiistoire  ;  il  présente  cette  exclusion  comme  une 
règle  fondamentale  de  la  critique  histoiique.  Toutes  les 
fois  qu'un  récit  contient  un  miracle,  il  faut  recourir,  pour 
éviter  d'admettre  le  miracle,  à  l'une  des  trois  sup- 
positions suivantes.  Ou  l'auteur  du  récit  ment,  ou  il  s'est 
lait  illusion,  ou  bien  le  récit  lui-même  est  de  beaucoup 
postérieur  à  l'époque  du  fait  raconté,  et  une  légende  s'est 
formée  dans  l'intervalle. 

Il  importe,  on  le  comprend,  avant  d'étudier  la  véracité 
des  Evangiles,  de  savoir  ce  que  vaut  ce  principe  fonda- 
mental de  la  critique.  C'est  en  effet,  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe et  pour  l'appliquer,  qu'ont  été  créés  la  plupart  des 
systèmes  modernes  d'exégèse  qui  substituent  au  récit  évan- 
gélique  des  narrations  d'où  le  miracle  est  exclu.  C'est  sur 
ce  principe  que  ces  systèmes  reposent.  Si  les  faits  surna- 
turels peuvent  être  reconnus  comme  historiques,  ces  sys- 
tèmes s'écroulent  et  deviennent  inutiles.  Le  sens  naturel 
du  texte  est  alors  préférable,  et  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
l'abandonner. 

^^ous  avons  donc  à  discuter  d'abord  la  valeur  de  ce  prin- 
cipe que  nous  pouvons  appeler  le  principe  de  l'exclusion 
a  priori  du  surnaturel.  Ceux  qui  l'admettent,  bien  qu'ils 
diffèrent  d'opinion  sur  le  mode  d'explication  des  textes,  s'ac- 
cordent sur  l'idée  que,  d'avance  et  sans  examen,  tout  mi- 
racle doit  être  exclu  comme  légendaire  ou  comme  men- 
songer. M.  Renan  a  donné,  en  faveur  de  ce  principe,  deux 
raisons.  L'une  est  que,  selon  lui,  le  miracle  serait  impos- 
sible en  soi,  l'autre,  que  le  miracle  n'aurait  jamais  été 
scientifiquement  constaté  ;  qu'il  est  contraire  à  l'expérience 
génétale,  qu'il  ne  pourrait  être  admis  que  par  des  gens 
crédules  et  ignorants.  Discutons  successivement  ces  deux 
idées,  et  d'abord,  voyons  si  le  miracle  est  impossible  en  soi. 
Pour  cela,  commençons  par  voir  en  quoi  le  miracle  con- 
siste. 

Saint  Thomas  d'x\quin  définit  le  miracle  ce  qui  est  fait 
par  Dieu  en  dehors  du  cours  de  la  nature,  quod  Jit  ah  ipso 
Deo  prceter  cnrsiim  nalurœ.  Vous  remarquerez  qu'il  ne 
dit  pas  contre  l'ordre  de  la  nature,  mais  simplement  en 
dehors  du  cours  delà  nature.  Il  ne  se  sert  pas  du  terme  de 
suspension  des  lois  de  la  nature,  lequel  pourrait  soulever 
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quelques  difficultés.  Il  parle  seulement  d'une  modification 
dans  le  cours  régulier  et  uniforme  des  événements. 

Or,  il  est  certain  qu'il  existe  une  série  régulière  d'évé- 
nements qui  se  succèdent,  le  même  antécédent  produisant 
toujours  le  même  conséquent.  Les  lois  naturelles  sont  les 
rapports  entre  des  antécédents  et  des  conséquents.  On 
donne  de  nos  jours  à  ce  cours  régulier  de  la  nature  le  nom 
de  déterminisme  universel.  Peu  importe  le  nom.  Ce  n'est 
pas  une  découverte  moderne,  c'est  le  principe  général  qui 
a  servi  de  tout  temps  à  lliomme  pour  se  préserver  des 
dangers  et  pour  tirer  parti  des  choses.  Il  est  évident  égale- 
ment que  ce  cours  des  événements  peut  être  modifié  et 
qu'il  est  modifié  par  l'homme.  Autre  cliose  sont  les  œuvres 
de  la  nature  livrée  à  elle-même,  autre  chose  les  œuvres  de 
l'art  et  de  l'industrie  humaine.  ^  ous  parcourez  un  pays 
inliabité,  vous  voyez  des  torrents  qui  se  sont  tracé  à  eux- 
mêmes  leur  lit  d'après  les  lois  de  la  gravitation  et  de  l'hy- 
drodynamique ;  c'est  le  cours  de  la  nature.  Vous  vovez  une 
rivière  endiguée  et  bordée  de  quais.  Quelle  est  la  différence  ? 
Les  lois  de  la  nature  sont  les  mêmes,  mais  les  lois  de  la 
nature  ont  été  modifiées  par  l'homme. 

Dans  les  terrains  tertiaires,  on  trouve  certains  silex  qui 
ont  l'apparence  d'instruments  destinés  à  l'usage  de 
l'homme.  Aussitôt  se  pose  la  question.  La  forme  de  ces 
silex  est-elle  l'effet  de  la  nature;  ou  bien,  un  être  libre 
l'a-t-il  taillé  pour  un  but  qu'il  avait  choisi  ?  En  quoi  con- 
siste exactement  la  distinction  entre  les  œuvres  de  la  na- 
ture et  celles  de  l'industrie  humaine  ?  Ce  n'est  pas  dans 
leur  beauté  :  les  unes  et  les  autres  sont  belles  ;  ce  n'est  pas 
dans  l'adaptation  des  moyens  à  une  fin  :  le  corps  humain 
a  des  moyens  adaptés  à  ses  fonctions,  la  machine  en  a  éga- 
lement. 

C'est  donc  l'intervention  du  choix  libre  de  l'homme  qui 
modifie,  selon  sa  pensée,  une  série  de  phénomènes  laquelle» 
livrée  à  la  nature  seule,  aurait  suivi  un  autre  cours. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  le  miracle,  selon  saint  Tho- 
mas d'Aquin?  C'est  une  intervention  libre  de  Dieu,  ana- 
logue à  l'intervention  libre  de  l'homme,  avec  cette  diffé- 
rence que  l'Etre  qui  intervient  a  une  puissance  infinie, 
tandis  que  l'homme   a  une  puissance  limitée. 

Ainsi  compris,  le  miracle  ne  présente  rien  d'irrationnel. 
La  nature  ne  présente  pas  plus  d'obstacle  à  être  moditiée 
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par  Dieu  que  par  l'homme  ;  et  Dieu,  s'il  est  un  être  libre 
et  tout-puissant,  doit  pouvoir  faire  ce  que  fait  l'homme. 
Où  donc  peut  être  l'impossibilité  du  miracle  P 

Elle  se  trouve,  disent  quelques-uns,  dans  l'idée  même 
d'un  Dieu  libre.  Cette  idée  serait  fausse.  Dieu  se  confon- 
drait avec  la  nature  ;  il  n'y  aurait  aucun  être  libre  au- 
dessus  de  l'homme. 

Point  de  miracles,  disent-ils,  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu  au-dessus  de  la  nature.  iV  cela,  la  réponse  est  bien 
simple.  Qui  vous  assure  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  que 
Dieu  n'est  pas  différent  de  la  nature?  Qui  vous  a  donné 
une  certitude  suffisante  pour  que  vous  ayez  ce  droit  ■'  Car 
c'est  bien  de  cela  qu'il  s'agit,  lorsqu'on  prétend  écarter 
tout  miracle  sans  examen. 

N'est-ce  pas  une  grande  témérité  que  d'affirmer  ainsi 
qu'il  n'existe  aucune  cause  libre  ?  Lors  même  qu'il  n'v  au- 
rait pas,  pour  prouver  l'existence  de  cette  cause,  les  argu- 
ments piiilosophiques  que  nous  avons  exposés,  il  serait 
souverainement  déraisonnable  de  dire  qu'elle  n'existe  pas. 
Pour  pouvoir  affirmer  aveccertitude,  comme  le  fait  Renan, 
qu'il  n'y  a  dans  l'univers  aucune  autre  cause  libre  que 
l'homme,  que  tout,  sauf  les  actes  de  l'homme,  est  fatal,  il 
faudrait  connaître  le  secret  du  monde. 

Pour  nous  rendre  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  téméraire 
dans  une  pareille  affirmation,  laissez-moi  vous  citer  d'abord 
un  très  singulier  passage  d'un  écrivain  allemand,  Jean 
Paul  Richter  :  je  l'emprunte  à  M""^  de  Staël,  dans  son  livre 
de  rAllemagne  (i). 

Cet  auteur  original  et  bizarre  a  imaginé  de  représenter 
poétiquement  ce  que  serait  l'avenir  après  la  mort,  si  l'âme 
survivait  au  corps  et  se  trouvait  dans  un  univers  où  Dieu 
ne  régnerait  pas.  Il  représente  les  âmes  plongées  dans  un 
abîme  ténébreux,  ne  rencontrant  de  toutes  parts  que  le 
désordre  et  le  vide.  11  suppose  qu'elles  invoquent  encore 
celui  en  qui  elles  ont  cru  sur  la  terre,  Jésus-Christ.  Il  nous 
montre  alors  l'âme  du  Sauveur,  qu'il  ne  considère  que 
comme  un  homme  plus  puissant  que  les  autres,  parcou- 
rant les  abîmes,  sondant  l'immensité  et  ne  trouvant  par- 
tout que  la  lutte  des  éléments  et  les  chocs  de  la  matière, 
appelant  en  vain  le  Créateur,   et  revenant  ensuite  dire  à 

(i)  Qaafrièrae  partie,  chAp.  xvm. 
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CCS  âmes  désolées,  dans  un  langage  empreint  d'une  amère 
tristesse  :  Il  n'y  a  pas  d'espoir.  J'ai  parcouru  le  monde,  il 
n'y  a  pas  de  Dieu.  Nous  sommes  orphelins.  Le  Père  cé- 
leste n'existe  pas.  Messieurs,  c'est  là  une  étrange  débauche 
d'imagination,  aussi  contraire  à  la  raison  qu'à  l'Evangile. 
Néanmoins,  si  absurde  que  soit  ce  récit,  il  l'est,  à  mon 
avis,  bien  moins  que  l'incroyable  prétention  de  l'homme 
qui  soutiendrait  a  priori  qu'il  n'y  a  aucune  cause  supérieure 
à  l'homme. 

Dans  la  vision  de  Jean  Paul,  c'est  le  Christ,  de  tous  les 
hommes  le  plus  grand  et  le  plus  parfait,  qui  vient  annon- 
cer qu'il  n'y  a  pas  d'être  supérieur.  C'est  de  l'autre  côté  du 
tombeau,  c'est  après  avoir  acquis  la  science  qui  résulte  du 
solennel  passage  d'une  existence  à  une  autre,  c'est  après 
avoir  réellement  exploré  les  abîmes,  quil  vient  faire  cette 
ctran^^c  déclaration. 

Que  dire  maintenant  d'un  simple  homme,  habitant 
■d'un  coin  d'une  minime  planète,  encore  engagé  dans  les 
liens  de  la  chair  et  du  sang,  et  osant  énoncer  une  telle 
proposition,  osant  dire  à  ses  frères  :  Moi  qui  vous  parle, 
je  sais  qu'il  n'y  a  aucune  intelligence  supérieure  à  nous  ; 
je  sais  que  l'homme  est  le  seul  être  libre  qui  puisse  agir 
dans  l'univers  ;  bien  que  je  ne  puisse  mélever  de  plus  de 
quelques  mille  mètres  au-dessus  du  sol  de  ma  planète,  ni 
descendre  plus  profondément,  je  sais  ce  que  contiennent  les 
abîmes  de  l'univers.  Par  mes  elTorts,  je  suis  arrivé  à  savoir 
qu'il  n'y  a  que  néant  au-dessus  de  moi.  Et  cependant,  je 
ne  sais  ni  d'où  je  viens  ni  où  je  vais  ;  je  ne  suis  qu'un 
souille,  et  d'un  moment  à  lautre  je  puis  tomber  dans 
le  goulTre   insondable  d'où  personne    n'est  revenu. 

Messieurs,  n'est-ce  pas  là  une  véritable  folie  ?  Au  lieu 
de  sarrèter,  comme  l'a  dit  avecc  éloquence  un  grand  sa- 
vant chrétien,  Jean-Baptiste  Dumas,  dans  son  discours  de 
réception  à  l'Académie  française  :  au  lieu  de  s'arrêter 
muet  et  plein  d'épouvante  au  seuil  de  l'infini,  cet  homme 
prétendrait  connaître  assez  cet  infini  pour  savoir  qu'il  est 
inhabité,  et  qu'aucun  être  supérieur  ncle  gouverne. 

Personne  donc  ne  peut  être  certain  que  Dieu  n'existe 
pas;  qu'il  n'y  a  au-dessus  de  nous  aucun  être  libre,  pou- 
vant faire  ce  que  nous  faisons  nous-mêmes.  Dès  lors,  si 
des  exceptions  à  l'ordre  naturel  qui  ne  seraient  expli- 
cables   que  par  une  action  de  Dieu  se  présentent  dans  un 
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rccll  historique,  il  n'est  pas  permis  de  les  écarter  a  priori. 
Il  faut  les  examiner  ;  et  les  faits,  s'ils  sont  démontres, 
prouvent  que  Dieu  existe. 

Les  modifications  que  subit  le  cours  de  la  nature  prou- 
vent que  la  nature  n'est  pas  soumise  à  une  fatalité  inva- 
riable et  irrévocable.  Et  si  nous  apercevons  dans  l'histoire 
les  signes  évidents  d'une  Parole  divine,  nous  en  conclu- 
rons qu'il  y  a  un  Dieu  qui  peut  nous  parler,  que  l'Esprit  qui 
remplit  l'univers  est  semblable  à  notre  esprit,  que  la 
cause  qui  soutient  toutes  choses  n'est  pas  une  cause 
ni'i.ette.  C'est  ce  que  l'Eglise  chante  à  l'occasion  du  mi- 
racle de  la  Pentecôte  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  a  rempli  la 
terre,  et  l'Etre  qui  enveloppe  tout  sait  parler  aux  hommes, 
Spirilus  Doinini  replevit  orbem  ierrarum  et  hoc  quod  conti- 
net  omnia  scientiam  liabet  vocis  (i).  »  La  parole  miracu- 
leuse de  Dieu  prouve  son  existence.  Raisonner  ainsi,  n'est- 
ce  pas  se  montrer  impartial  ')  Procéder  autrement,  rejeter 
Dieu  sans  raison  et  le  miracle  sans  examen,  n'est-ce  pas 
au  contraire  suivre  une  croyaiice  aveugle  et  se  montrer  fa- 
natique l' 

Il  est  cependant  une  autre  objection  contre  le  miracle. 
Certains  philosophes,  reconnaissant  que  Dieu  pourrait  mo- 
difier le  cours  de  la  nature,  disent  qu'il  ne  le  fera  jamais, 
parce  que  le  miracle  serait  un  caprice  indigne  de  sa  sa- 
gesse, qu'il  apporterait  le  désordre  dans  l'univers  en  ren- 
dant la  science  impossible,  en  démentant  ses  prévisions. 
A  ceux  qui  tiennent  ce  langage,  nous  répondrons  d'abord 
que  c'est  une  grande  témérité  de  se  prononcer  ainsi  sur  ce 
qui  convient  ou  ne  convient  pas  à  la  sagesse  du  Ïout-Puis- 
sant.  C'est  oublier  qu'il  est  au-dessus  de  nous,  que  ses 
pensées  ne  sont  pas  nos  pensées,  et  que  ses  voies  ne  sont  pas 
nos  voies  (2).  Mais  nous  pouvons  aussi,  sans  prétendre  con- 
naître tous  les  desseins  de  Dieu,  découvrir  les  motifs 
graves  qui  peuvent  porter  Dieu  à  intervenir  dans  son  œu- 
vre, et  à  modifier  le  cours  de  la  nature.  x\u  lieu  d'être  un 
caprice,  comme  on  le  suppose,  cette  intervention  est  un 
acte  de  sagesse  et  de  bonté. 

En  effet,  ce  cours  régulier  et  uniforme  des  phéno- 
mènes, si  jamais  il  n'était  modifié  par  une  action  libre  et 

(i)  Sap.  1,7. 
(2)   h.    LT,  8. 
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exceptionnelle  de  Dieu,  serait  un  voile  qui  cacherait 
aux  honniics  la  liberté  divine  et  la  bonté  paternelle  du 
Créateur,  Les  lois  uniformes  auxquelles  obéissent  les  phé- 
nomènes sont  certainement  utiles  à  l'homme.  Elles  lui 
permettent  de  prévoir  l'avenir,  de  s'emparer  des  forces  de 
la  nature  pour  les  faire  servir  à  l'accroisseuïent  de  son  bien- 
être.  Elles  sont  aussi  un  exercice  utile  pour  l'intelligence 
humaine. 

Mais,  par  suite  de  leur  uniformité  même,  ces  lois  sont 
dures  et  inexorables.  Elles  écrasent  l'être  faible  qu'un  ac- 
cident fait  tomber  dans  leur  engrenage.  Elles  sont  pure- 
ment physiques  et  mécaniques  et  sourdes  à  toute  consi- 
dération morale.  Si  donc  elles  régnaient  seules,  si  aucune 
fissure  ne  se  faisait  jamais  dans  leur  trame,  si  la 
prière  n'obtenait  aucune  exception,  l'homme  se  sen- 
tirait sous  le  gouvernement  immédiat  d'une  nature  indillé- 
rente  et  inflexible.  Vainement  s'élèverait-il  par  le  raison- 
nement jusqu'à  l'idée  d'une  cause  supérieure  libre.  Cette 
cause  serait  trop  éloignée  de  lui  ;  et  Dieu  lui  apparaîtrait 
sous  la  forme  de  cette  nature  insensible  et  dédaiirneuse 
qu  ont  rêvée  les  panthéistes.  L  homme  ne  sentirait  jamais 
qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  un  Père,  qu'il  peut  entrer  en 
société  avec  Dieu,  l'aimer  et  en  être  aimé. 

Si  donc  l'ordre  immuable  delà  nature  a  sa  raison  d'être, 
les  modifications  de  cet  ordre  sont,  elles  aussi,  très  utiles. 
Elles  font  partie  d'un  plan  supérieur  au  plan  du  monde 
physique.  Elles  établissent  une  communication  entre  le 
Dieu  personnel  et  les  personnes  humaines. 

11  faut,  pour  prier,  que  cette  communication  soit  pos- 
sible, que  le  cours  régulier  des  faits  fléchisse  en  certains 
points  devant  les  besoins  de  la  nature  morale  de  l'homme, 
devant  le  dessein  qu'a  Dieu  de  manilcster  ses  attributs 
moraux,  sa  liberté,  son  amour  et  sa  bonté.  Les  faits  sur- 
naturels sont  des  exceptions  à  l'ordre  inférieur  du  monde 
naturel,  fondements  viécessaires  d'un  ordre  supérieur.  Ils 
sont  semblables  aux  pierres  d'attente  que  les  architectes 
laissent  dans  les  murailles  d'une  construction,  pour  rendre 
possible  son  union  avec  un  autre  édifi:e.  Considérées  en 
elles-mêmes  et  par  rapport  au  plan  du  premier  édifice, 
elles  sont  des  exceptions  ;  considérées  par  rapport  au  plan 
d'ensemble,  elles  sont  adaptées  à  leur  but,  et  satislont 
l'esprit  de  celui  qui  les    regarde.   Les  faits   surnaturels  j 
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peuvent  être  regardés  comme  la  pierre  d'attente  qui  relie 
le  monde  matériel  à  la  grande  société  des  esprits  unis  à 
Dieu  par  la  prière,  la  confiance  et  l'amour. 

On  peut  choisir  une  autre  métaphore,  et  dire  que  les 
faits  surnaturels  sont  des  fenêtres  ouvertes  sur  l'intini  au 
travers  de  la  nature.  L'humanité  a  toujours  senti  le  be- 
soin de  communications  spéciales  avec  Dieu.  Ce  senti- 
ment universel  provient  d'une  loi  de  la  nature  humaine. 
Peut-on  dire  que  ce  serait,  de  la  part  de  Dieu,  un  ca- 
price que  de  tenir  compte  de  ces  aspirations  profondes  du 
cœur  humain  ?  N'est-ce  pas,  au  contraire,  un  acte  de  sa- 
gesse, de  condescendance  et  de  bonté  P  Ici  permettez-moi  de 
vous  citer  une  admirable  page  d'un  penseur  chrétien,  dé- 
crivant ce  besoin  decommunicationssurnaturellesavecDieu. 

((  C^est  sur  une  loi  naturelle  au  surnaturel,  sur  un  ins- 
tinct inné  du  surnaturel  que  toute  religion  se  fonde.  Je 
ne  dis  pas  toute  idée  religieuse,  mais  toute  religion  pra- 
tique, puissante,  durable,  populaire.  Dans  tous  les  lieux, 
sous  tous  les  climats,  à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  à 
tous  les  degrés  de  la  civilisation,  l'homme  porte  en  lui  ce 
sentiment,  j'aimerais  mieux  dire  ce  pressentiment,  que  le 
monde  qu'il  voit,  l'ordre  au  sein  duquel  il  vit,  les  faits 
qui  se  succèdent  régulièrement  et  constamment  autour  de 
lui  ne  sont  pas  tout  ;  en  vain  il  fait  chaque  jour,  dans  ce 
vaste  ensemble,  des  découvertes  et  des  conquêtes  ;  en  Aain 
il  observe  et  constate  savamment  les  lois  qui  y  président  ; 
sa  pensée  ne  s'enferme  point  dans  cet  univers  livré  à  sa 
science  ;  ce  spectacle  ne  suffit  point  à  son  âme  ;  elle 
s'élance  ailleurs  ;  elle  cherche,  elle  entrevoit  autre  chose  ; 
elle  aspire  pour  l'univers  et  pour  elle-même  à  d'autres 
destinées,  à  un  autre  maître  : 

Par  delà  tous  les  cieui  le  Dieu  des  cieux  résidé, 

a  dit  Voltaire,  et  ce  Dieu  qui  est  par  delà  tous  les  cieux, 
ce  n'est  pas  la  nature  personnifiée,  c'est  le  surnaturel  en 
personne.  C'est  à  lui  que  les  religions  s'adressent  :  c'est 
pour  mettre  l'homme  en  rapport  avec  lui  qu'elles  se 
fondent.  Sans  la  foi  instinctive  des  hommes  ausurnaturel, 
sans  leur  élan  spontané  et  invincible  vers  le  surnaturel,  la 
religion  ne  serait  pas. 

«  Seul  entre  tous  les  êtres  ici-bas,  l'homme  prie.  Parmi 
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SCS  instincts  moraux,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  naturel,  de 
plus  universel  que  la  prière.  L'enfant  s'y  porte  avec  une 
docilité  empressée.  Le  vieillard  s'y  replie  comme  dans  un 
refuge  contre  la  décadence  et  risolcmcnt.  La  prière  monte 
delle-mème  des  jeunes  lèvres  qui  balbutient  à  peine  le 
nom  de  Dieu  et  sur  les  lèvres  mourantes  qui  n'ont  plus  la 
force  de  le  prononcer.  Clicz  tous  les  peuples  célèbres  ou 
obscurs,  civilisés  ou  barbares,  on  rencontre  à  chafjue  pas 
des  actes  ou  des  formules  de  prières.  Partout  où  vivent 
les  hommes,  dans  certaines  circonstances,  à  certaines 
heures,  sous  l'empire  de  certaines  impressions  de  l'âme, 
les  veux  s'élèvent,  les  mains  se  joignent,  les  genoux  flé- 
chissent, pour  implorer  ou  pour  rendre  grâces,  pour  ado- 
rer ou  pour  apaiser.  Avec  transport  ou  avec  tremblement, 
publiquement  ou  dans  le  secret  de  son  cœur,  c'est  à  la 
prière  que  l'homme  s'adresse,  en  dernier  recours,  pour 
combler  les  vides  de  son  âme  ou  porter  les  fardeaux  de  sa 
destinée  ;  c'est  dans  la  prière  qu'il  cherche,  quand  tout  lui 
manque,  de  l'appui  pour  sa  faiblesse,  de  la  consolation 
pour  ses  douleurs,  de  l'espérance  pour  sa  vertu... 

«  Au  delà  de  l'étroite  sphère  où  sont  renfermées  la  puis- 
sance et  l'action  de  l'homme,  c'est  Dieu  qui  règne  et  qui 
agit.  11  y  a,  dans  l'acte  naturel  et  universel  de  la  prière,, 
une  foi  naturelle  et  universelle  dans  cette  action  perma- 
nente et  toujours  libre  de  Dieu  sur  l'homme  et  sur  sa 
destinée...  C'est  dans  la  conscience  et  l'acceptation  de  cet 
ordre  surnaturel  que  consistent  la  foi  et  la  vie  religieuses. 

((  Que  cette  foi  instinctive  au  surnaturel,  source  de  la  re- 
ligion, puisse  être  aussi  la  source  d'une  infinité  d'erreurs 
et  de  superstitions,  source  à  leur  tour  d'une  infinité  de 
maux,  qui  songe  à  le  nier  .^  Ici,  comme  partout,  c'est  la 
condition  de  l'homme  que  le  bien  et  le  mal  se  mêlent  in- 
cessamment dans  ses  destinées  et  dans  ses  œuvres  comme  en 
lui-même  :  mais  de  cet  incurable    mélanine,  il  ne  s'ensuit 

'  •  .  .  .       ^ 

pas  que  nos  grands  instincts  n'aient  point  de  sens  et  ne 
fassent  que  nous  égarer  quand  ils  nous  élèvent.  Quels  que 
puissent  être,  en  y  aspirant,  nos  égarements,  il  reste  cer- 
tain que  le  surnaturel  est  dans  la  foi  naturelle  de 
l'homme,  et  qu'il  est  la  condition  sine  qua  non,  le  véritable 
objet,  l'essence  même  de  la  religion  (i).  » 

(i)  GcuoT,  h'Ejlise  et  la  société  chrélienne  en  1851,  ch.  iv,  Da  sar^ 
naturel. 
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Qui  oserait  dire  que,  si  le  miracle  est  nécessaire  pour 
«ntretenir  celte  foi,  s'il  est  une  réponse  à  la  prière,  ce  soit 
un  caprice  indigne  de  Dieu  (i)  ? 

Cette  nécessité  de  certaines  exceptions  à  l'ordre  des  lois 
physiques  devient  plus  évidente,  si  l'on  reconnaît,  comme 
nous  l'avons  fait,  que  l'homme  a  besoin  d'un  enseigne- 
ment divin. 

Toute  parole,  tout  enseignement  est  uni  à  une  idée,  et 
si  cette  communication  se  fait  au  moven  de  si^rnes,  le 
choix  et  la  manifestation  de  ces  signes  exige  une  interven- 
tion  spéciale,  une  exception  à  l'ordre  général.  Quand 
l'homme  veut  communiquer  avec  ses  semblables,  il  modi- 
fie librement  l'air  pour  produire  des  sons,  il  trace  artifi- 
ciellement des  signes,  il  se  sert  d'un  cachet  qui  est  une 
ceuvre  d'art.  Pourquoi  Dieu  ne  ferait-il  pas  de  même,  et 
pourquoi  ne  donnerait-il  pas  à  sa  pensée  des  signes 
d'authenticité  par  une  intervention  directe  et  spéciale, 
employant  pour  cela,  dans  un  but  déterminé  par  cette 
pensée,  les  êtres  matériels  qui,  sans  cela,  se  seraient  déve- 
loppés selon  les  seules  lois  du  monde  phvsique  ? 

Mais,  dit-on  encore,  si  Dieu  intervient  ainsi,  les  prévi- 
sions de  la  science  sont  démenties.  Pourquoi  le  seraient- 
elles  ?  Est-ce  que  toutes  les  prévisions  de  la  science  ne 
sont  pas  conditionnelles?  La  science  pose  des  rapports, 
mais  les  données  du  rapport  peuvent  être  modifiées  par 
Dieu  comme  elles  le  sont  par  l'homme. 

Il  ne  s'agit  pas  d'ailleurs  d'intervention  capricieuse  et 
désordonnée.  11  s'agit  d'une  intervention  sage,  réglée  et 
fixée  par  la  même  sagesse  qui  a  posé  les  lois  de  la  nature 
et  rendu  ainsi  la  science  possible.  Qui  doutera  que 
Dieu  puisse  mesurer  son  intervention  de  manière  à  ne 
pas  troubler  les  savants  dans  leurs  recherches  ?  S'il  le  veut, 
il  peut  faire  des  miracles  que  les  crovants  apercevront,  et 
qui  échapperont  aux  laboratoires  et  aux  calculs  des  sa- 
vants. Il  n'est  pas  si  difficile  d'échapper  à  la  science  hu- 
maine. Malgré  toute  son  habileté,  cjue  de  choses  lui 
échappent  !  .\e  venons-nous  pas  d'apprendre  qu'il  y  a 
dans  l'air  que  nous  respirons  un  gaz  qui  n'est  connu  que 
d'hier,  et  dont  l'existence  oblige  à  modifier  des   formules 

(i)  Notons  cependant  que  toute  prière  n'appelle  pas  le  miracle,  et 
que  toute  intervention  spéciale  de  Dieu  n'est  pas  nécessairement  une 
intervention  miraculeuse.  (A.  L.) 
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adoptées  depuis  un  siècle?  La  science  peut  se  rassurer; 
elle  n'a  rien  à  craindre  de  l'intervention  du  Créateur  ;  il 
a,  pour  se  mouvoir  librement,  le  domaine  des  choses  que 
la  science  ignore  toujours  ;  et  ce  domaine  est  assez  vaste. 
11  est  donc  impossible  de  conclure  à  1  impossibilité  du 
miracle.  Cette  raison  pour  exclure  le  miracle  de  l'histoire 
est  vaine  et  chimérique.  A  oyons  ce  que  vaut  la  seconde 
raison,  à  savoir  que  le  miracle  n'aurait  jamais  été  constaté. 

II 

Peu  importe,  disent  nos  adversaires,  que  le  miracle  soit 
possible  s'il  n'existe  pas.  Jamais  depuis  que  l'homme  se 
sert  de  procédés  exacts  et  scientifiques  pour  constater  les 
faits,  il  n'y  a  eu  de  miracle  constaté.  Donc,  le  miracle  doit 
être  rave  de  l'histoire,  et  tous  les  livres  où  se  trouvent  des 
récits  de  miracles,  doivent  être  considérés  comme  légen- 
daires ou  mensongers. 

Il  V  a  dans  cette  assertion  deux  parties,  l'une  regarde 
le  temps  présent,  l'autre  l'histoire  des  temps  passés.  Dans 
le  présent,  dit-on,  il  n'y  a  aucun  miracle  qui  résiste  à 
l'examen  scientifique.  Donc,  ajoule-t-on,  il  faut  supposer 
qu'il  en  a  été  de  même  de  tout  temps,  et  interpréter 
l'histoire  en  excluant  le  surnaturel. 

Dans  ces  lieux  où  la  prière  demande  et  croit  obtenir  des 
grâces,  on  ne  craint  pas  d'invoquer  le  témoignage  des  sa- 
vants de  profession  :  on  ne  se  refuse  nullement  à  subir  leur 
contrôle.  Je  n'ai  pas  l'intention  de  trancher  la  controverse 
relative  à  ces  miracles,  ni  surtout  au  nombre  de  ceux  qui 
sont  réels.  C'est  une  question  sur  laquelle,  même  parmi  les 
chrétiens,  il  v  a  liberté  d'opinion  :  et  l'Eglise,  bien  qu'elle 
favorise  ouvertement  la  croyance  à  ces  miracles,  n'im- 
pose nullement  l'obligation  de  les  admettre  comme  réels. 
Ceux-là  seuls  qui  auraient  été  les  objets  ou  les  témoins  de 
ces  grâces  spéciales,  peuvent  être  quelquefois  obligés  en 
conscience  d'y  croire  ;  les  autres  ne  sont  pas  tenus  de  les 
examiner. 

Je  ne  crois  pas  d'ailleurs  qu'on  puisse  dire  que  les  con- 
ditions nécessaires  du  contrôle  scientifique  manquent  à 
ces  faits.  Sans  doute,  ils  ne  sont  pas  accomplis  comme  le 
voulait  M.  Renan,  à  jour  fixe,  devant  une  commission 
nommée  à  cet  effet.  Mais  ce  mode  de  constatation  n'est 
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nullement  nécessaire.  Le  miracle  est  un  acte  libre  de 
Dieu,  et  il  ne  convient  pas  à  la  science  de  sommer 
le  Créateur  d'agir  de  telle  ou  telle  manière.  La  science 
jîommande  à  la  nature,  elle  ne  peut  commander  à  Dieu. 
Souvent  d'ailleurs,  la  science  est  obligée  pour  constater  les 
faits  naturels  d'attendre  qu'ils  s'accomplissent.  Quand  il 
s'agit  du  passage  de  Vénus  sur  le  soleil,  d'une  éclipse, 
d'un  tremblcm(Mit  de  terre,  les  savants  ne  forcent  pas  la 
nature  à  comparaître  devant  eux  à  l'iieure  et  au  lieu  qu'ils 
ont  choisis  ;  ils  la  préviennent  et  ils  la  cherchent.  Pour- 
quoi ne  font-ils  pas  de  même  à  l'égard  des  faits  miracu- 
leux ?  Pourquoi  ne  cherchent-ils  pas  à  les  saisir  au  pas- 
sage, là  où  d'autres  allirment  qu'ils  les  ont  constatés  P 

J'ai  dit  que  je  ne  tranche  pas  la  controverse.  Il  n'y  a  en 
effet  rien  de  surprenant  à  ce  qu'elle  existe.  Le  miracle  est 
une  manifestation  de  Dieu  à  l'homme  dans  un  but  reli- 
gieux et  moral.  Or,  nous  avons  montré  que  la  règle  géné- 
rale de  ces  manifestations  est  qu'elles  soient  mêlées  de  lu- 
mière et  d'ombre  ;  qu'elles  ne  s'imposent  pas  de  force  à 
l'intelligence  ;  qu'elles  soient  l'obiet  non  d'une  évi- 
dence  nécessitante,  mais  d  une  croyance  motivee  et  rai- 
sonnable. 11  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait  à  ce  su- 
jet des  croyants  et  des  non  croyants.  Et  comme  ces  mi- 
racles contemporains  ne  sont  pas  nécessaires  pour  prouver 
la  vérité  du  christianisme,  le  fait  de  ne  pas  y  croire  n'en- 
traîne pas  la  perte  de  la  foi  et  n'empêche  pas  l'homme  de 
connaître  son  devoir  et  dese  tendre  à  sa  fin.  Voilà  pourquoi 
Ja  conscience  n'est  pas  engagée  comme  elle  l'est  quand  il 
s'agit  de  la  foi  elle-même  et  de  ses  preuves  essentielles.  On 
connaît  la  parole  de  saint  Louis  qui  ne  voulait  pas  même 
constater  un  miracle  eucharistique,  parce  que  la  parole 
du  Christ  lui  sullisait. 

Nous  devons  dire  d'ailleurs,  à  l'égard  de  la  première 
assertion  de  nos  adversaires,  qu'elle  nous  paraît  téméraire 
et  mal  fondée.  Mais  supposons  qu'elle  fût  conforme  à  la  vé- 
rité, supposons  que  les  miracles  allégués  de  nos  jours  ne 
soient  pas  susceptibles  d'être  prouvés,  serait-ce  une  raison 
pour  rejeter  tous  les  miracles  des  temps  passés,  pour  poser 
un  principe  de  critique  qui  consisterait  à  déclarer  men- 
sonuers  tous  les  faits  surnaturels  ? 

Nullement  ;  la  conclusion  est  très  mal  tirée,  et  ne  suit 
nullement  des  prémisses.  Elle  suppose,  en  elfct,  que  l'ac- 
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lion  libre  de  Dieu  niodlfiant  le  cours  de  la  nature  doit 
être  la  inêmc  à  toutes  les  époques,  et  que  Dieu  ne  peut 
pas  avoir  cessé  de  faire  ce  qu  il  a  fait  autrefois. 

Or,  c'est  une  supposition  arbitraire.  D'une  part,  puis- 
qu'il s'agit  d'une  action  libre,  rien  n'empêche  qu'elle 
s'exerce  à  une  époque,  et  cesse  de  s'exercer  à  une  autre. 
Cette  intermittence  ne  serait  pas  possible  s'il  s'agissait 
d'une  action  de  Dieu  semblable  à  l'acte  par  lequel  il 
maintient  l'ordre  de  la  nature  et  le  cours  régulier  des 
phénomènes,  mais  elle  convient  à  son  action  libre  ;  elle 
en  est  même  un  des  sisjnes  et  des  caractères.  En  outre,  il 
est  facile  de  comprendre  pourquoi  les  miracles  ont  dû  être 
plus  multipliés,  plus  évidents  et  plus  frappants  à  l'époque 
où  le  christianisme  a  paru  sur  la  terre  qu'aux  époques 
postérieures.  C'est  parce  que  ces  œuvres  surnaturelles 
sont  les  marques  d'authenticité  d'une  révélation  nou- 
velle, promulguée  et  adressée  à  l'humanité.  Tant  que  la 
révélation  est  un  fait  intime,  connu  seulement  de  celui 
qui  a  reçu  une  communication  divine,  elle  ne  peut  être 
enseignée  aux  hommes.  Il  faut  qu'ils  aient  un  motif  suf- 
fisant de  croire  que  celui  qui  les  enseigne  leur  parle  au 
nom  de  Dieu.  Pour  cela,  il  faut  des  signes  authentiques 
de  la  parole  divine,  lesquels  ne  peuvent  être  que  des  laits 
surnaturels.  Des  faits  qui  résultent  des  causes  naturelles 
ne  peuvent  pas  prouver  une  révélation  ;  rien  ne  les  rat- 
tache à  la  parole  spéciale  adressée  par  Dieu  aux  hommes. 
Mais  une  fois  l'origine  divine  de  la  révélation  bien  prou- 
vée, de  nouveaux  miracles  ne  sont  plus  nécessaires  pour 
la  certifier  ;  ceux  de  l'origine,  s'ils  sont  constatés  dans  des 
documents  authentiques  et  dignes  de  foi,  sont  suffisants. 
Ils  sont  d'ailleurs  confirmés  par  les  effets  bienfaisants 
de  la  religion  ;  ils  ont  des  conséquences  historiques  qui  ne 
permettent  pas  de  les  contester. 

Si  donc  il  y  a  d'autres  miracles,  c'est  pour  d'autres  fins  ; 
c'est  pour  la  consolation  des  individus,  ce  n'est  pas  pour 
rendre  authentique  la'parole  publique  de  Dieu. 

La  question  que  nous  traitons  est  discutée  depuis  long- 
temps. Nous  vovons  dans  les  écrits  de  saint  Grégoire  le 
Grand  qu'on  lui  demandait  comment  il  se  faisait  que  les 
grands  miracles  accomplis  par  les  apôtres  ne  se  produi- 
saient plus  de  son  temps.  Il  répondait  en  disant  que  ces 
miracles  étaient  nécessaires  au  commencement  de  l'Eglise, 
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et  qu'ils  ont  cessé  de  l'être  depuis  qu'elle  est  fondée.  Il 
explique  ce  fait  par  une  ingénieuse  comparaison.  Celui 
qui  plante  un  arbrisseau,  dit-il,  est  obligé  de  l'arroser  pen- 
dant les  premiers  temps,  jusqu'à  ce  que  l'arbrisseau  ait 
pris  de  la  force,  et  que  ses  racines  soient  entrées  assez  pro- 
fondément dans  le  sol.  Ces  soins  particuliers  cessent  dès 
que  la  croissance  est  assez  avancée. 

On  le  voit  donc,  quand  même  les  miracles  auraient 
entièrement  cessé  depuis  les  premiers  temps  où  l'Evan- 
gile a  étéprêcbé,  il  n'y  aurait  aucun  motif  de  mettre  en 
question  l'existence  des  faits  surnaturels  qui  ont  accom- 
pagné cette  première  prédication.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Dieu  n'a  pas  cessé  de  manifester  sa  libre  puissance 
par  des  faits  surnaturels.  L'bistoire  de  l'Eglise  contient 
des  miracles  bien  attestés.  Citons  seulement  les  elobes  de 
feu  qui  ont  empêché  la  reconstruction  du  temple  de  Jé- 
rusalem, ordonnée  par  Julien  pour  démentir  les  pro- 
phéties. Dans  les  procès  de  canonisation  des  saints,  ces 
îaits  miraculeux  sont  examinés  avec  une  grande  rigueur. 
Néanmoins,  il  subsiste  toujours  une  grande  diiîérence 
entre  les  miracles  de  l'origine  et  ceux  qui  s'accomplissent 
au  cours  de  la  vie  de  l'Eglise.  Le  caractère  surnaturel  des 
premiers  est  beaucoup  plus  frappant  et  échappe  à  toute 
contestation  sérieuse. 

A  l'égard  des    miracles  contemporains  qui   se  réduisent 

Ï)Our  la  plupart  à  des  guérisons  de  malades,  on  essaye  de 
es  expliquer  par  l'efTet  même  de  la  foi,  c'est-à-dire  par 
l'émotion,  par  l'exaltation  que  cause  le  sentiment  reli- 
gieux. Je  ne  discute  pas  la  valeur  de  cette  explication  ;  cela 
n'est  pas  nécessaire  ici.  Aucune  explication  de  ce  genre 
n'est  possible  pour  certains  miracles  de  l'Evangile.  On 
n'expliquera  jamais  ainsi  qu'une  foule  ait  été  rassasiée 
avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  et  qu'on  ait  emporté  des 
corbeilles  pleines  de  ce  qui  restait.  Si  ces  faits  racontés  sont 
exacts,  le  surnaturel  est  évident.  Il  n'y  a  besoin  d'aucune 
constatation  scientifique  ;  le  bon  sens  seul  suffît  pour  les 
apprécier. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  résurrection  de  Lazare  et 
de  la  guérison  de  l'aveugle-né,  de  la  tempête  apaisée,  de 
Jésus  marchant  sur  la  merde  ïibériade,  et  appelant  saint 
Pierre  auprès  de  lui. Il  faut  nier  absolument  de  tels  faits,  ou 
les  reconnaître  comme  surnaturels  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
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Le  miracle  de  la  Pentecôte,  la  vision  de  saint  l\aul  sur  le 
chemin  de  Damas  sont  encore  des  faits  de  premier  ordre 
qu'aucune  loi  cachée  de  la  nature,  aucune  suggestion  ne 
saurait  expliquer. 

11  y  a  même  des  cas  où  les  explications  proposées  se- 
raient plus  difficiles  à  accepter  que  le  miracle  lui-même. 
C'est  ainsi  que,  pourexpli({uer  la  résurrection  du  Sauveur, 
on  suppose  qu'onze  lionmus,  par  une  hallucination  com- 
mune à  tous,  ont  cru  voir  et  toucher  leur  maître  ressus- 
cité !  Un  lait  pareil  serait  aussi  contraire  au  cours  régu- 
lier des  événements,  et  le  serait  davantage  que  la 
résurrection  d'un  mort. 

Il  va  eu  donc,  si  l'Evangile  est  véridique,  unemanifesta- 
tion  miraculeuse  beaucoup  plus  puissante  que  celle  qui  a 
eu  lieu  dans  le  cours  des  siècles.  Cela  était  prévu.  Dès 
lors,  on  voit  combien  grave  est  l'erreur  de  ceux  qui,  se 
fondant  sur  ce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  miracles  contempo- 
rains suffisamment  constatés,  se  croient  le  droit  de  rejeter 
a  priori  et  sans  examen  les  miracles  évangéliques,  et  pour 
cela,  de  dénaturer  ou  de  contester  les  textes  qui  con- 
tiennent le  récit. 

C'est  un  procédé  malheureux  ;  c'est  le  procédé  de  juges 
qui  veulent  prononcer  sur  une  cause  en  commençant  par 
imposer  silence  aux  témoins  d'une  des  parties.  Nier  ainsi 
d'avance  le  surnaturel  et  le  raver  de  l'histoire,  c'est  dog- 
matiser en  partant  d'un  principe  indémontré  ;  c'est  méri- 
ter le  reproche  que  les  incrovants  adressent  aux  chrétiens; 
c'est  s'appuver  sur  une  crovance  aveugle  et  fanatique  à 
un  déterminisme  absolu  et  fatal  de  la  nature  que  rien  ne 
prouve.  C'est  manquer  à  la  loi  d'impartialité  de  l'histoire 
et  de  la  critique. 


III 


Nous  pouvons  donc  rejeter  absolument  le  principe  de 
critique  posé  par  l'école  rationaliste.  Est-ce  à  dire  pour 
cela  que  nous  ne  tiendrons,  dans  l'examen  de  l'autorité 
historique  des  documents,  aucun  compte  du  caractère  des 
faits  qui  v  sont  contenus,  et  que  nous  admettrons  avec  la 
même  facilité  des  faits  miraculeux  et  des  faits  ordinaires? 
PSullement.   Ce  serait  aller  à  un  extrême  opposé  ;  ce  se- 
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rait  tomber  dans  une  autre  erreur.  La  raison  montre 
que  les  miracles  doivent  être  rares,  puisque  ce  sont 
des  exceptions.  Les  miracles  ont  la  présomption  contre 
eux.  Nous  devons  aussi  tenir  compte  de  la  tendance  de 
l'humanité  à  croire  à  des  faits  surnaturels,  à  désirer  de 
tels  faits,  et  à  les  imaginer  quand  ils  ne  se  manifestent 
pas.  Il  ne  faut  admettre  comme  vrai  un  récit  contenant 
des  faits  surnaturels  qu'après  un  examen  sévère  de  la  va- 
leur des  témoignages  qui  en  affirment  la  vérité. 

Les  rationalistes  indiquent  trois  movens  par  lesquels, 
selon  eux,  on  doit  expliquer  tous  ces  récits  de  manière  à 
en  faire  disparaître  le  miracle  :  la  supposition  que  le  récit 
est  légendaire  ;  celle  d'une  imposture  ou  d'une  illusion  de 
la  part  des  témoins  des  faits. 

Leur  erreur  est  de  croire  que  par  ces  trois  movens  on 
peut  et  on  doit  faire  disparaître  de  l'histoire  tous  les  récits 
de  miracles.  ^Liis  il  est  certain  qu'on  peut,  par  un  emploi 
légitime  de  ces  trois  hypothèses,  en  faire  disparaître  un 
très  grand  nombre,  et  que  ceux  qui  subsistent  et  qui  ré- 
sistent à  l'application  de  ces  trois  suppositions,  ont  seuls 
un  caractère  historique. 

On  peut  supposer  qu'un  récit  est  légendaire  quand  il 
est  écrit  longtemps  après  l'événement  ;  quand  la  généra- 
tion qui  avait  été  témoin  des  faits  a  disparu  avant  sa  publi- 
cation ;  quand  les  auteurs  ne  s'appuient  sur  aucune  source 
antérieure,  et  ont  été  libres  de  suivre  leur  imagination. 
Tels  sont  les  récits  relatifs  à  la  vie  de  Bouddha.  Telles  sont 
un  certain  nombre  de  Mes  de  Saints.  Tels  sont  beaucoup 
d'Actes  de  Martvrs.  Lorsque  l'on  compare  les  Actes  au- 
thentiques recueillis  par  Ruinart  aux  vies  postérieures,  on 
voit  dans  ces  dernières  une  multitude  de  miracles  sur  les- 
quels les  premiers  font  silence. 

Le  Koran  et  les  plus  anciennes  vies  de  ^lahomet  ne  lui 
attribuent  pas  de  miracles.  Les  vies  postérieures  en  sont 
pleines. 

Les  légendes  se  forment  au  bout  d'un  temps  plus  ou 
moins  long.  Si  donc  on  peut  prouver  que  des  récits  sont 
contemporains  de  l'événement,  la  supposition  d'une  lé- 
gende est  écartée. 

On  peut  supposer  l'imposture  ou  l'illusion  quand  un  écrit 
est  anonyme,  ou  quand  son  auteur  ne  mérite  pas  confiance  ; 
quand  il  estcapable  de  mentirou  disposé  à  croire  légèrement. 
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L'Evangile  résiste  à  l'application  de  ces  trois  supposi- 
tions. Nous  montrerons  dans  la  prochaine  leçon  qu'il  n'y 
a  pas  de  récit  plus  authentique,  qu'il  remonte  à  l'époque 
même  des  événements  qu'il  mconle,  et  que  les  auteurs  du 
récit  sont  connus,  Nous  montrerons  que  ces  auteurs,  loin 
d'être  enthousiastes,  ont  été  très  lents  à  croire,  et  ne  se 
sont  rendus  qu'à  l'évidence.  Leur  caractère  exclut  l'idée 
d'une  imposture  ;  ils  sont  morts  pour  attester  les  laits 
dont  ils  avaient  été  témoins  ;  ils  nous  parlent  de  leurs 
propres  défauts,  de  leur  incrédulité,  des  reproches  cjue 
leur  maître  leur  adresse,  avec  une  sincérité  qui  garantit  la 
vérité  de  leur  récit. 

L'on  comprend  donc  pourquoi  les  adversaires  du  chris- 
tianisme ont  posé  le  principe  absolu  de  l'exclusion  du  sur- 
naturel ;  pourquoi  ils  s'efforcent  de  déclarer  le  miracle 
impossible  ou  contraire  à  l'expérience  universelle.  C'est 
que  ce  principe  absolu  est  le  seul  moyen  d'échapper  à  la 
conviction  que  devraient  produire  sur  un  esprit  impartial 
les  faits  dont  ils  ont  été  témoins.  C'est  que  ce  sont  des  té- 
moins qu'on  ne  peut  convaincre  d'imposture,  et  dont  on 
ne  peut  écarter  le  témoignage  qu'en  leur  fermant  la 
bouche  absolument. 

On  dit  :  Il  n'v  a  pas  de  Dieu,  donc  il  ne  faut  pas  croire 
aux  miracles.  C'est  mal  raisonner.  Il  faudrait  dire  :  Il  y 
a  des  miracles  bien  attestés  ;  donc,  il  v  a  un  Dieu  qui  les 
a  produits. 

On  dit  :  Jamais  il  n'y  a  eu  de  miracles  prouvés  ;  donc 
il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  miracles  de  l'Evangile. 
C'est  mal  raisonner.  Il  faut  dire  :  Les  miracles  de  l'Evan- 
gile sont  bien  prouvés,  donc  ils  sont  réels  ;  donc  il  peut  y 
en  avoir  d'autres.  Peu  importe  d'ailleurs  s'il  y  a  ou  s'il 
n'v  a  pas  d'autres  miracles  certains.  Ce  qui  confirme  la 
crovance  aux  miracles  évangéliques,  c'est  le  caractère  spé- 
cial de  ces  miracles.  Ces  miracles  ne  sont  pas  des  prestiges 
destinés  à  étonner  les  hommes  et  à  frapper  les  ima- 
ginations. Ce  sont  des  actes  de  sagesse  et  de  bonté  du  Créa- 
teur qui  révèlent  ses  attributs.  Bien  qu'ils  soient  nom- 
breux, ils  le  sont  beaucoup  moins  que  ceux  qu'on  trouve 
dansdautrcs  livres  ;  ils  sont  destinés  à  prouver  la  vérité, 
non  à  satisfaire  le  désir  frivole  du  merveilleux.  Ils  ne 
tiennent  qu'une  place  restreinte  dans  le  récit  ;  la  doctrine 
et  la  personne    du    Sauveur  sont  plus  importantes  que  les 
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miracles.  Enfin,  ces  miracles  ne  sont  pas  isolés.  Contem- 
porains de  l'apparition  dans  ce  monde  de  l'admirable  doc- 
trine du  Christ,  ils  sont  unis  à  une  grande  rénovation  re- 
ligieuse qui  est  elle-même  une  manifestation  divine  et  un 
grand  miracle  historique.  En  supprimant  les  miracles  phy- 
siques accomplis  par  le  Christ  et  les  apôtres,  en  suppri- 
mant même  tous  les  faits  surnaturels  individuels, on  laisse 
subsister  le  miracle  historique  de  la  fondation  de  l'Eglise  ; 
et,  comme  Dante  l'a  remarqué  si  justement,  on  rend  ce 
miracle  cent  fois  plus  grand. 

Il  est  donc  raisonnable  de  croire  à  la  vérité  de  l'Evangile, 
nonobstant  les  miracles  qu'il  contient,  et  de  croire  en 
même  temps  à  la  vérité  de  ces  miracles.  Cela  est  raison- 
nable, mais  cela  est  impossible  à  ^orgueil  humain,  et  cela 
entraîne  des  conséquences  qui  coûtent  à  la  nature.  On 
peut  dire  du  livre  de  l'Evangile  ce  qui  a  été  dit  du  Christ  : 
Il  est  posé  pour  être  un  signe  de  contradiction,  afin  que 
les  pensées  secrètes  des  cœurs  soient  révélées.  C'est  une 
parole  de  Dieu  adressée  aux  hommes,  que  les  hommes 
peuvent  accepter  ou  repousser.  Ceux  qui  sont  disposés  à 
reconnaître  Dieu  pour  maître,  ceux  qui,  sentant  leur  fai- 
blesse et  leur  misère,  sont  heureux  de  dépendre  d'un  Père 
bon  et  miséricordieux,  reconnaissent  ce  Père  dans  le  Dieu 
de  l'Evangile,  et  se  réjouissent  de  penser  qu'il  est  libre, 
qu'il  écoute  les  prières,  qu'il  pardonne  aux  fautes,  et  qu'il 
aide  par  sa  grâce  la  faiblesse  humaine.  Ceux  qui  sont 
ainsi  disposés,  ceux  qui  sont  humbles,  voient  la  lumière  ; 
ils  discernent  la  vérité  des  témoignages  évangéliques,  et  ils 
font  ainsi  acte  de  raison  en  croyant  à  la  puissance  et  à  la 
bonté  divines.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  de  maître  ;  ceux 
qui  préfèrent  un  maître  éloigné  d'eux  qui  les  ignore  et 
qui  ne  les  gouverne  que  par  des  lois  générales,  ceux  qui 
veulent  avant  tout  conserver,  même  à  l'égard  de  Dieu, 
l'indépendance  complète,  l'autonomie  de  leur  pen- 
sée, écartent  volontairement  les  témoignages  évangé- 
liques ;  ils  se  relusent  à  en  examiner  les  preuves;  ils 
posent  le  principe  d'exclusion  du  surnaturel  que  nous  ve- 
nons de  discaler.  En  agissant  ainsi,  ils  font  un  acte  dérai- 
sonnable, ils  se  privent  volontairement  et  absolument 
d'un  secours  nécessaire  pour  connaître  leurs  devoirs  et  at- 
teindre leur  Hn.  C'est  à  eux  aussi  bien  qu'aux  Juifs  que 
s'adresse  le  sévère  avertissement  :    Videte  ne  recusetis  lo- 
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qiicntem  (i).  Prenez  garde  de  ne  pas  fermer  vos  oreilles  à 
uic'u  quand  il  vous  parle,  car  notre  Dieu  est  un  l'eu  dévo- 
rant (2,. 

ici  encore,  nous  retrouvons  le  rôle  de  la  volonté  et  de  la 
conscience  dans  la  crovancc.  Ici  encore,  Dieu  veut  que 
1  homme  parvienne  à  la  vérité  par  un  acte  de  borme  vo- 
lonté, par  un  choix  raisonnable  et  libre.  Il  me  reste  à 
montrer,  dans  ma  prochaine  et  dernière  leçon  que  la 
science  moderne  elle-même,  que  cette  critique  à  laquelle 
les  incroyants  ont  recours  pour  s'excuser,  fournit  les  mo- 
tifs de  ce  choix  solennel,  qu'elle  prouve  l'authenticité  et  la 
véracité  des  livres  évangéliques,  et  met  ainsi  les  hommes 
en  demeure  de  reconnaître  et  d'accepter  la  parole  authen- 
tique du  vrai  Dieu. 


(i)  //e.!).,  XII,  25 
(2j  Jb.,  aQ. 


SIXIÈME  LEÇON 


Nous  avons  montré  que  le  caractère  miraculeux  des  faits 
évangcliques  n'est  pas  une  raison  pour  refuser  de  les  con- 
sidérer comme  des  faits  historiques.  Sans  doute,  les  mi- 
racles sont  des  exceptions,  et  par  conséquent  sont  invrai- 
semblables et  ont  la  présomption  contre  eux.  Mais  ce  qui 
est  invraisemblable  peut  être  vrai  ;  et  cjuand  les  faits  sont 
suffisamment  attestés,  il  faut  les  accepter  ;  c'est  la  condi- 
tion essentielle  de  l'impartialité  liistoricjue.  En  outre, 
comme  nous  l'avons  remarqué,  la  présomption  générale 
d'invraisemblance  qui  pèse  sur  les  faits  surnaturels,  est 
combattue,  dans  le  cas  de  l'Evangile,  par  une  présomption 
contraire.  Nous  avons  constaté  c]ue  l'humanité  a  besoin 
d'un  enseignement  divin.  Nous  avons  reconnu  qu'il  existe 
un  enseignement  sur  toutes  les  cjuestions  religieuses  et 
morales,  celui  cjui  est  donné  au  nom  de  Jésus-Christ,  re- 
connu Fils  de  Dieu.  Nous  avons  vu  également  C[ue  l'éta- 
blissement sur  la  terre  de  la  reliijion  chrétienne  est  un 
fait  unique  dans  l'histoire,  un  véritable  miracle  histo- 
rique. Ce  n'est  pas  en  elïet  la  simple  apparition  d'un  sys- 
tème philosophique  et  religieux,  c'est  un  changement 
complet  dans  les  idées,  les  croyances,  les  mœurs  et  les 
coutumes  immémoriales  d'une  immense  société.  C'est  une 
véritable  révolution  qui,  aux  dieux  de  l'Olympe  grec  et 
romain,  a  substitué  le  culte  du  Dieu  des  Juifs,  du  Dieu 
d'un  petit  peuple  méprisé,  et  l'adoration  du  charpentier 
de  Nazareth,  crucifié  sur  le  calvaire.  Une  telle  transfor- 
mation demande  une  cause  proportionnée.  Elle  exige, 
pour  être  expliquée,  l'intervention  d'une  cause  supérieure 
aux  forces  actuelles  qui  agissent  dans  1  histoire  ;  et  du 
moment  c[u'une  telle  cause  doit  intervenir,  les  miracles 
cessent  d'être  invraisemblables,  le  miracle  étant  un 
moyen  parfaitement  adapté  à  créer  une  conviction  nou- 
velle. 11  n'y  a  rien  de  surprenant  à  ce  que  Dieu   ait  em- 
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plové  ce  moven.  Invraisemblables  ailleurs,  les  grands  mi- 
racles que  1  Evangile  raconte  deviennent,  vraisemblables 
dans  les  circonstances  où  ils  ont  eu  lieu,  à  l'origine  d'une 
nouvelle  et  sublime  religion. 

Nous  avons  donc  le  droit  d'ocarter  entièrement  l'objec- 
lion  tirée  du  caractère  surnaturel  des  faits  évangéliques, 
et  de  nous  demander  impartialement  si  ces  faits  soi  t 
iirouvés. 


Une  première  preuve  de  la  vérité  des  faits  évangéliques 
1.  lire  du  témoignage  de  l'Eglise  catbolique  et  de  son 
enseignement  conservé  par  tradition  d'une  manière  uni- 
forme depuis  son  origine. 

Cette  preuve  a  une  grande  force.  Il  ne  faut  pas  en  effet 
confondre  la  tradition  catbolique  avec  des  traditions  popu- 
laires, values,  incertaines,  dont  l'auteur  est  inconnu,  et 
qui  se  sont  altérées  et  enrichies  par  l'effet  de  l'imagina- 
tion et  de  la  crédulité  des  hommes.  La  tradition  de 
lEglise  relative  à  la  vie,  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du 
Christ  est  conservée  par  un  corps  organisé,  l'épiscopat  ca- 
tbolique, qui  remonte  jusqu'aux  apôtres.  L'histoire  per- 
met de  constater  la  perpétuité  de  l'enseignement  sur  ces 
points  importants.  Les  sectes  qui  se  sont  séparées  de 
lEglise  catbolique  à  diverses  époques,  joiijnent  leur  té- 
moignage au  sien  et  permettent  de  remonter  jusqu'à  la 
source  commune  d'où  l'un  et  l'autre  dérivent.  Toutes 
s'accordent  sur  le  Svmbole  des  apôtres.  Cette  preuve  ti- 
rée de  la  tradition  catbolique,  jointe  au  miracle  de  la  per- 
pétuité de  l'Eglise,  de  sa  puissance,  de  sa  fécondité,  de  ses 
grandes  œuvres  et  de  la  sainteté  qu'elle  produit,  suffit 
pour  donner  à  la  crovance  aux  faits  évangéliques  une  base 
certaine,  et  peut  rendre  cette  croyance  pleinement  raison- 
nable. 

Mais  il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit,  une  autre  preuve 
plus  convaincante  et  plus  certaine,  celle  qui  est  tirée  des 
écrits  où  la  vie  de  Jésus  et  la  fondation  de  l'Eglise  sont 
racontées.  Ces  écrits  sont  principalement  les  quatre  Evan- 
giles, les  Actes  des  Apôtres,  les  Epîtres  de  saint  Paul. 
L  Eglise  n'en  interdit  pas  la  lecture  ;  elle  a  autorisé  spé- 


LES    CONDITIONS    MODERNES    DE    L  ACCORD 


^9 


cialement  une  traduction  française  (i),  elle  n'interdit  la 
lecture  d'autres  traductions  que  pour  nous  éviter  le  dan- 
ger de  fausses  interprétations. 

Quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  livres  ?  Quelle 
est  leur  origine  ?  Nous  savons  par  le  témoignage  de 
l'Eglise  qu'ils  sont  inspirés  de  Dieu.  Nous  n'avons  pas  en 
ce  moment  à  tenir  compte  de  ce  caractère  surnaturel  des 
livres  sacrés.  Nous  les  considérons  comme  de  simples 
livres  d'histoire,  comme  s'ils  étaient  écrits  par  des  hommes 
ordinaires.  Ce  n'est  pas  manquer  de  respect  envers  les 
textes  sacrés  que  de  les  traiter  de  cette  manière.  C'est  une 
nécessité  en  présence  de  l'incrédulité  moderne.  C'est  le 
moven  nécessaire  pour  prouver  la  vérité  de  la  religion. 

Nous  examinerons  donc  ces  livres  comme  s'ils  étaient 
des  récits  historiques  ordinaires  ;  comme  si  c'étaient  les 
commentaires  de  César  ou  les  Chroniques  de  Froissart. 
Nous  chercherons  quelle  est  leur  origine,  quels  sont  leurs 
auteurs,  si  le  texte  même  des  auteurs  nous  est  parvenu, 
si  les  auteurs  sont  dignes  de  foi,  s'ils  sont  sincères,  s'ils 
ont  été  bien  informés. 

II 

Personne  ne  conteste  sérieusement  que  les  quatre  Evan- 
giles et  les  Actes  des  Apôtres  qui  sont  la  suite  du  troi- 
sième Evangile,  fussent  entre  les  mains  de  l'Eglise  vers  Id 
fin  ou  même  vers  le  milieu  du  second  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, et  qu'ils  fussent  à  cette  époque  unanimement  at- 
tribués aux  quatre  personnages  dont  les  noms  servent  à 
les  désigner  aujourd'hui,  Mathieu  le  publicain  converti, 
Jean  le  disciple  bien-aimé  du  Sauveur,  Luc  le  compagnon 
des  voyages  de  saint  Paul,  et  Marc,  le  compagnon  et  le 
secrétaire  de  saint  Pierre. 

Ne  citons  sur  ce  point  qu'un  seul  et  unique  témoignage, 
dont  la  valeur  est  telle  qu'elle  suffit  à  elle  seule  pour  dé- 
montrer la  vérité  de  la  tradition  sur  ce  point. 

(t)  La  traduction  de  M.  l'abbé  Glaire  ;  comme  l'est  aussi,  pour 
l'Italie,  la  traduction  de  l'archevêque  de  Florence,  Martini,  et  pou* 
l'Angleterre,  la  version  dite  de  Douai.  Sont  autorisées  les  traductions  de 
l'Ecriture  en  langue  vulgaire,  accompagnées  de  notes  empruntées  aui 
Pères  ou  aux  auteurs  catholiques,  et  munies  de  TapproLalion  épisco- 
pale.  (A.  L.) 

Il  4 
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Saint  In'néc  a  été  le  second  évoque  de  l'Edise  de  Lvon. 
Il  venait  d'Asie,  il  avait  été  disciple  de  saint  Polycarpe,  le- 
quel avait  été  disciple  de  l'apôtre  saint  Jean. 

Comme  il  y  avait  en  ce  temps  beaucoup  d'Evangiles 
apocrvplies,  auxquels  les  hérétiques  recouraient  pour  sou- 
tenir leurs  erreurs,  saint  Irénée  aillrme  l'existence  et 
l'autorité  souveraine  de  quatre  Evangiles.  Il  insiste  sur  ce 
nombre  de  quatre.  Il  compare  les  quatre  Evangiles  aux 
quatre  points  cardinaux.  De  même  qu'il  y  a  autour  de 
nous  quatre  régions  de  l'univers,  de  même  l'Eglise  ré- 
pandue sur  toute  la  terre  doit  avoir  cjuatre  colonnes  prin- 
cipales qui  sont  les  quatre  Evangiles. 

Saint  Irénée  compare  ces  quatre  Evangiles  aux  quatre 
animaux  mystiques  de  la  vision  d'Ezéchiel,  —  l'un  sem- 
blable à  un  homme,  le  second  à  un  lion,  le  troisième  à 
un  bœuf,  le  cjuatrième  à  l'aigle  II  indique  comment  ces 
quatre  figures  symboliques  se  rapportent  au  début  des 
quatre  Evans^iles  (i).  Saint  Jérôme  donne  une  explicatioD 
un  peu  différente  (2), 

Pourquoi  ce  nomlDre  de  quatre  a-t-il  tant  d'importance  ? 

Ce  n'est  point  parce  que  les  quatre  Evangiles  étaient 
les  seuls  récits  racontant  la  vie  de  Jésus,  car  il  y  avait 
beaucoup  d'apocrvphes  ;  c'est  parce  qu'ils  avaient  une 
autorité  exceptionnelle  et  unique,  qu'ils  sont  ainsi  dési- 
gnés. 

Pourquoi  ont-ils  cette  autorité  ?  C'est  à  cause  de  leurs 
auteurs.  ^  oici  en  effet  ce  qu'ajoute  saint  Irénée. 

Mathieu  a  écrit  pour  les  Juifs  un  Evangile  dans  leur 
langue,  à  j'époque  où  saint  Pierre  était  à  Rome  prêchant 
l'Evangile  et  fondant  l'Eglise.  Après  leur  départ  (ou  leur 
mortj.  Marc,  le  disciple  et  l'interprète  de  Pierre,  a  mis  par 
écrit  ce  que  Pierre  enseignait,  Luc,  le  compagnon  de  saint 
Paul,  a  écrit  dans  un  livre  l'Evangile  tel  que  saint  Paul  le 
prêchait.  Ensuite,  Jean,  le  disciple  de  la  Cène,  celui  qui 
reposa  sur  le  sein  de  Jésus,  a  écrit  lui-même  un  Evangile» 
pendant  qu'il  habitait  à  Ephèse  en  Asie. 

Ici  il  importe  de  bien  peser  la  valeur  de  ce  témoignage. 

Saint  Irunée  est  un  évèque.  Il  a  écrit  un  grand  ouvrage 

(1)  Adversas  Haereses,  lib.  III,  cap.  xi,  n.  S  (Mig.ne,  Pairol.  gr. 
T. VII,  col.  885-ijo.j 

(3)    Commentar.   m   Evangelium   Maiilisei  Prolog.   (Migxe,  Pairol.    lat. 
*     YIl,  coi.   10-30.; 
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OÙ  il  réfute  les  erreurs  de  son  temps.  Pour  combattre  les 
hérésies,  il  se  servait  de  l'Ecriture  sainte,  et  principale- 
ment dos  Evangiles. 

Donc  ce  n'est  pas  à  la  légère  qu'il  affirme  l'existence  et 
qu'il  rapporte  l'origine  des  quatre  Evangiles  ;  c'est  pour 
montrer  Ja  source  authentique  de  son  enseignement. 

Saint  Ircnée  est  absohnnent  digne  de  foi  ;  nous  ne 
pouvons  supposer  qu'il  ait  voulu  tromper  ses  contempo- 
rains. 

Seulement,  on  peut  se  demander  s'il  avait  des  moyens 
pour  connaître  avec  précision  l'origine  des  quatre  Evan- 
giles. 

Or,  rien  ne  lui  était  plus  facile.  11  avait  deux  sources 
absolument  sûres  d'informations  :  sa  patrie,  l'Orient 
chrétien,  et  l'Eglise  de  Rome. 

Il  était  disciple  de  saint  Polvcarpe,  lequel  avait  vécu 
longtemps  avec  saint  Jean.  Jean,  le  dernier  des  apôtres, 
survécut  aux  autres  pendant  plus  de  trente  années,  et  était 
consulté  par  toute  l'Eglise. 

Saint  Irénée,  d'une  part,  était  certain  que  saint  Jean 
est  l'auteur  de  l'Evangile  qui  porte  son  nom.  D'autre 
part,  il  est  impossible  que  d'autres  Evangiles  se  soient 
répondus  dans  l'Eglise  à  l'insu  de  saint  Jean.  On  voit 
d'ailleurs  que  saint  Jean  connaissait  les  trois  premiers 
Evangiles,  puisqu'il  évite  de  raconter  ce  qu'ils  contien- 
nent. 

Après  avoir  quitté  l'Asie,  saint  Irénée  était  venu  à 
Piome.  Là,  il  a  trouvé  une  Eglise  établie  par  saint  Pierre. 
Il  nous  raconte  l'iiistoire  de  celte  Eglise  et  nous  donne 
la  liste  de  ses  évêques.  Cette  Eglise,  qu'il  déclare  être  le 
centre  de  la  chrétienté  et  avoir  autorité  sur  toutes  les 
autres  Eglises,  avait  sa  tradition  propre.  Irénée  a  pu 
apprendre  à  Rome  que  l'Evangile  de  saint  Marc  était  le 
résumé  de  la  prédication  de  saint  Pierre,  et  que  celui  de 
saint  Mathieu  y  était  connu  au  temps  de  la  fondation  de 
l'Eglise. 

Saint  Irénée  réunit  donc  la  tradition  de  l'Asie  à  celle 
de  Rome,  Celle  des  autres  Eglises  était  semblable,  car 
toutes  ces  Eglises  communiquaient  ensemble.  Saint  Irénée 
de  qui  nous  tenons  ces  renseignements  a-l-il  pu  se 
tromper?  Evidemment  non.  A-t-il  pu  nous  homper? 
Quel  mobile  avait-il    pour   cela  ?   Donc  son  témoignage 
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suffirnlt  h  lui  seul  pour  nous  assurer  que  les  Evangiles 
ont  rccllenient  pour  auteurs  Mallileu,  Marc,  Luc  et  Jean. 

D'ailleurs,  ce  témoignage  n'est  pas  isolé.  Toute  la 
littérature  chrétienne  de  l'époque  et  des  siècles  suivants, 
parle  de  même.  Eu  outre,  si  l'on  remonte  de  saint  Irénée 
vers  l'origine,  on  trouve  une  chaîne  continue  de  témoignages! 
qui  prouvent  que  les  trois  premiers  Evangiles,  ceux  que 
l'on  nomme  les  Synoptiques,  étaient  connus  dans  l'Eglise 
avant  la  lin  du  premier  siècle. 

Quant  à  l'Evangile  de  saint  Jean,  on  le  trouve  men- 
tionné une  vingtaine  d'années  après  la  mort  de  l'apôtre  (i). 

III 


Voici  donc  un  premier  point  acquis.  Saint  Mathieu, 
saint  Marc,  saint  Luc,  saint  Jean  ont  écrit  des  Evangiles. 
Ces  Evangiles  ont  été  reconnus,  dès  leur  apparition, 
comme  parole  divine. 

Ces  Evangiles  sont-ils  ceux  que  nous  possédons  ?  Cela 
est  facile  à  prouver. 

Il  laut  d'abord  comparer  les  divers  textes  qui  existent. 
Les  livres  du  Nouveau  Testament,  sauf  l'Evangile  de 
saint  Mathieu,  ont  été  écrits  en   erec  (2^1.  Ils  ont  été  tra- 


(  1)  a  ...  L'Evangile  de  saint  Jean  a  pour  premiers  témoins  saint  Ignace, 
saint  Polycarpe,  et  les  «  vieillards  >•>  qui  eurent  pour  disciple  saint 
Irénée  ;  il  était  connu  à  Alexandrie  dans  le  premier  quart  du  second 
siècle...  A  partir  de  l'an  i3o,  nous  allons  le  trouver  partout:  il  a  eu 
donc  dès  l'abord  une  grande  vogue,  et  il  semble  avoir  été  accepté  par- 
tout sans  contestation.  Le  besoin  commun  des  chrétientés  dispersées, 
leurs  relations  fréquentes,  l'activité  même  des  disciples  de  saint  Jean, 
durent  contribuer  à  ce  résultat.  »  '  Loisy,  Histoire  du  canon  da  Nouveau 
Testament,  livre  1,  chap    i,   sect.  k',  p.  4i.) 

(2)    «     Selon    Papias    et    tous    les    anciens    auteurs     ecclésiastiques, 

saint     Mathieu     composa     son    Evangile    en    hébreu Contredire    le 

témoignage  presque  unanime  de  l'antiquité  la  plus  respectable  et  la  plus 
éclairée  serait  une  témérité  évidente.  Pourtant,  est -il  possible  d'accorder 
ijue  notre  texte  grec  de  saint  Mathieu  soit  simplement  l'oeuvre  d'un 
traducteur  ?  }Non  assurément,  car  l'écrivain  y  garde  une  liberté  d'allures 
trop  accusée.  S'il  cite  l'Ancien  Testament,  c'est  quelquefois  d'après 
l'hébreu,  mais  souvent  d'après  les  Septante...  Céphas  chez  lui  n'est  pas 
Céphas,  comme  aurait  transcrit  ce  traducteur,  mais  Petros,  comme 
devait  dire  un  Grec.  Enfin  quelques  phrases  svro  chaldaïques,  dissé- 
minées çà  et  là,  achèvent  de  révéler  une  plume  qui  évoque  volontiers 
dans  son  œuvre  des  réminiscences  d'une  langue  étrangère.  D'ailleurs, 
■i  notre  texte  actuel  n'est  qu'une  traduction,  comment  expliquer  la  dis- 
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duils  en  latin  de  très  bonne  heure.  La  traduction  en 
usage  dans  l'Eglise  occidentale  a  été  revue  par  saint  Jé- 
rôme. Il  y  a  eu  aussi  des  traductions  en  d'autres  langues, 
notamment  la  version  syriaque,  dite  Péchito.  Ces  textes 
et  ces  traductions  ont  été  conservés  jusqu'à  nos  jours. 
On  les  a  souvent  recopiés,  jusqu'à  l'invention  de  l'impri- 
merie ;  puis,  on  les  a  édités.  Or,  ces  monuments  sont 
d'accord,  sauf  pour  un  petit  nombre  de  passages  ;  et  ils 
devaient  exister,  tels  que  nous  les  possédons,  dès  le 
second  siècle.  Y  a-t-il  eu  altération  antérieurement  ?  Cela 
est  impossible,  à  cause  du  très  grand  respect  que  l'on 
avait  pour  le  texte  sacré,  considéré  comme  parole  divine  ; 
à  cause  aussi  de  son  usage  dans  les  Eglises  et  dans  la 
controverse  avec  les  hérétiques.  Il  y  a  eu  des  altérations 
faites  par  ces  derniers,  mais  elles  ont  été  signalées  par  les 
orthodoxes.  En  outre,  rien  n'a  été  fait  pour  mettre 
d'accord  les  divergences  entre  les  Evan8;iles,  Donc,  nous 
possédons  l'œuvre  même  des  apôtres. 

IV 

Les  résultats  sont  confirmés  par  l'étude  même  des 
Evanojiles. 

Cette  étude  prouve  que  les  Evangiles  sont  de  l'époque 
même  où  les  auteurs  ont  vécu  et  ont  dû  les  écrire,  c'est- 
à-dire,  pour  les  Synoptiques,  antérieurement  à  la  des- 
truction de  Jérusalem,  et,  pour  saint  Jean,  la  fm  du 
premier  siècle 

On  peut  tirer  de  l'examen  du  texte  deux  preuves,  l'une 
négative,  l'autre  affirmative, 

parition  totale  et  prématurée  du  texte  primitif  ?  Quelque  autorisé  qu'eût 
été  le  traducteur,  il  ne  pouvait  faire  oublier  l'œuvre  mère  d'ua  apôtre, 
à  moins  qu'il  neùt  lui-même  travaillé  sous  la  direction  et  avecla  garantie 
de  l'auteur. 

C'est  justement  à  celte  dernière  supposition  que  se  sont  arrêtés  tous 
ceux  qui  n'ont  voulu  sacrifier  ni  le  témoignage  des  anciens  en  faveur 
d'un  original  araméen,  ni  les  arguments  philologirjues  des  modernes 
en  faveur  d'un  original  grec.  Dans  un  pays  où  l'on  parlait  indistincte- 
ttient  les  deux  langues,  il  n'est  pas  improbable  qu'un  livre  destiné  non 
seulement  aux  Juifs  de  Palestine  mais  encore  à  ceux  de  la  dispersion, 
ait  obtenu  une  double  édition,  pour  répondre  aux  besoins  de  tous.  Les 
œuvres  de  Josèphe  n'ont-elles  pas  été  écrites  dans  les  deux  langues  ?  » 
(Mgr  Le  Camus,  évèque  de  la  llocbelle,  La  Vie  de  Nolre-Seignear 
Jésus-Christ,   1902  ;  Introduction,  ch.  n.) 
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La  preuve  néj^'ative  résulte  de  ce  qu'on  ne  trouve  dans 
les  Evangiles  aucune  allusion  à  des  iails  plus  récents  ou 
aux  conUoverses  qui  ont  commencé  plus  tard,  aux  idées 
qui  se  sont  développées  à  partir  du  second  siècle  de 
l'E^dise. 

Or,  il  est  presque  impossible  à  un  écrivain  de  faire 
abstraction  des  choses  qui  se  passent  de  son  temps;  il  lui 
échappe  toujours  par  inadvertance  quelque  parole  qui 
indique  l'époque. 

Cet  argument  est  d'une  très  grande  force.  Il  permet 
même  de  reconnaître  que  les  Synoptiques  sont  plus  an- 
ciens que  saint  Jean,  car  il  est  question,  dans  saint  Jean, 
de  discussions  avec  des  hérésies  que  les  trois  premiers 
Evangiles  ne  mentionnent  pas. 

Mais  il  n'v  a  pas  seulement  l'absence  d'allusion  aux 
faits  postérieurs  ;  il  y  a  un  accord  positif  avec  l'ppoque. 
Le  temps  où  se  sont  passés  les  faits  évangéliques  est  une 
époque  pleinement  historique.  Xous  connaissons  mainte- 
nant, par  suite  du  progrès  de  la  critique,  les  mœurs  et  les 
usages  des  Grecs  et  des  Romains  aux  premiers  siècles. 
Nous  connaissons  les  noms  des  gouverneurs  de  province, 
les  règles  de  l'administration  de  la  justice.  Les  auteurs 
anciens  ont  été  fouillés  par  les  érudits  modernes.  Les  ins- 
criptions, découvertes  et  déchiffrées  récemment,  ont  fourni 
de  nombreux  renseignements. 

Or,  il  se  trouve  que.  sauf  quelques  cas  exceptionnels 
très  rares  dont  nous  allons  parler,  il  v  a  un  parfait  accord 
entre  le  ^lOuveau  Testament  et  les  documents  profanes 
relatifs  à  la  même  époque  et  au  même  temps. 

Cette  dernière  preuve  est  démonstrative,  car  il  aurait 
été  impossible  à  un  faussaire  de  se  placer  ainsi  à  cette 
époque,  et  de  connaître  assez  bien  les  faits  contemporains, 
les  personnes  et  les  mœurs,  pour  ne  pas  commettre  de 
constantes  erreurs.  On  en  trouve  d'étonnantes  dans  les 
apocryphes. 

Ainsi  les  preuves  intrinsèques  se  joignent  aux  preuves 
extrinsèques  pour  prouver  que  les  Evangiles  sont  bien  de 
l'époque  qui  leur  est  assignée. 

Maintenant  que  nous  sommes  certains  que  les  Evangiles 
ont  pour   auteurs    ceux  que   la   tradition    désigne,   nous 
sommes  en  mesure  d'ajDprécier  la  vérité  de  leur  récit. 
Et  d'abord,    nous  n'avons  aucun  motif  de  soupçonner 
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leur  profonde  sincérité.  Ils  n'ont  aucun  intérêt  à  tromper 
leurs  lecteurs.  Le  seul  mobile  qui  aurait  pu  les  porter  à 
altérer  la  vérité,  eût  été  le  désir  de  glorifier  leur  maître 
et  de  propager  sa  doctrine.  Mais  nous  ne  voyons  nulle- 
ment dans  les  récits  des  évangélistes  la  trace  de  l'enthou- 
siasme et  de  l'exagération  ;  ces  récits  sont  simples  et  naïfs. 
Les  évangélistes  racontent  les  faits  sans  aucune  emphase  * 
rien  n'est  dit  pour  charmer  le  lecteur  et  le  porter  à  l'ad- 
miration. 11  est  impossible  de  raconter  d'une  manière 
plus  simple  des  faits  plus  mystérieux  et  plus  sublimes.       i 

On  a  dit  que  saint  Jean  a  altéré  le  caractère  du  Christ. 
On  a  voulu  opposer  le  caractère  du  Christ  de  Jean  au 
caractère  du  Christ  des  Synoptiques.  Il  n'y  a  qu'à  lire 
l'Evangile  pour  voir  cju'il  y  a  identité.  Le  Christ  devait 
parler  un  autre  langage  aux  scribes  et  aux  princes  des 
prêtres  qu'aux  Galiléens  :  mais  le  caractère  est  le  même. 

Saint  Jean  établit  la  divinité  du  Christ  en  racontant 
sa  discussion  avec  les  Juifs  :  mais  les  paroles  de  Jésus 
sont  bien  différentes  du  langage  même  de  saint  Jean. 
Croyant  ce  cjuil  croyait,  que  le  Christ  est  le  ^  erbe  égal 
au  Père,  saint  Jean  aurait  mis  dans  la  bouche  du  Christ 
des  affirmations  bien  plus  fortes  encore  que  celles  que 
nous  lisons.  Il  n'a  fait  que  rappeler  ce  cju'il  avait  en- 
tendu. 

Aucun  doute  possible  en  ce  qui  concerne  saint  Jean  et 
saint  Mathieu,  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  racontent. 
Aucun  pour  saint  Marc,  écho  de  la  parole  de  saint  Pierre, 
témoin  oculaire.  Saint  Luc  n'a  pas  été  témoin  oculaire; 
saint  Paul,  son  maître,  non  plus  ;  Paul  a  été  instruit  par 
révélation. 

Mais  saint  Luc  est  un  savant,  un  historien  très  exact 
qui  a  recueilli  des  renseignements  dans  chacun  de  ses 
voyages  en  Palestine  avec  saint  Paul.  Il  dit  lui-même 
qu'il  a  consulté  tout  ce  qui  avait  été  écrit  sur  la  vie  de 
Jésus-Christ. 

\ous  pouvons  remonter  plus  haut  encore  que  les  trois 
synoptiques.  En  effet,  les  Evangiles  ont  une  source  com- 
mune. Il  devait  y  avoir  un  enseignement  oral  fixé  par  les 
apôtres  dès  les  premiers  temps.  Ce  récit,  qui  paraît  par 
divers  fragments  dans  les  Synoptiques  (i),  a  été  publié  en 

(i)  Il  demeure  certain  >;,  dit  Mgr  Le  Camus,  évècjue  de  La  Rochelle 
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présence  des  témoins  de  la  vie  du  Christ,   et  en  présence 
des  Juils  incrédules.  11  a  dû  être  ceilaincnient  exact. 

Donc,   les  faits  évangéliques   sont  des  faits  historiques. 
Aucune  histoire  n'est  mieux  attestée. 

«  Dirons-nous  »,  demandait  liousseau,  «  que  l'histoire 
de  l'Evangile  est  inventée  à  plaisir  ?...  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  invente  ;  et  les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne 
doute,  sont  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au 
fond,  c'est  reculer  la  difficulté  sans  la  détruire  ;  il  serait 
plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord  eussent 
fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le 
sujet.  ))  Et  cependant,  Rousseau  ajoute  :  «  Avec  tout  cela, 
ce  nième  Evangile  est  plein  de  choses  increvables,  de 
choses  qui  répugnent  à  la  raison,  et  qu'il  est  impossible  à 
tout  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'admettre  (ij.  » 

Quelles  sont  donc  ces  difficultés  dont  parle  Rousseau  ? 
Les  mvstères  ?  Mais  ne  dit-on  pas  que  Dieu  est  incom- 
préhensible, c'est-à-dire,  mvstérieux  ?  Dès  lors,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  des  choses  singulières  et  difficiles  à  croire 
dans  une  révélation  sur  la  nature  de  Dieu  ?  Les  miracles  ? 
Mais  les  miracles  ne  sont  pas  impossibles,  ils  sont  vrai- 
semblables en  ce  qui  concerne  l'Evangile. 

Donc  nous  avons  la  vraie  Vie  de  Jésus,  et  tout  ce  que 
contient  l'Evangile  fait  partie  de  l'histoire,  et  doit  être 
admis  comme  certain. 


Vous  voyez  que  le  témoignage  impartial  de  l'histoire  est 
en  faveur  de  l'Evangile. 

Comment,  en  présence  de  ce  témoignage,  se  comporte 
la  critique  rationaliste  ?  Comment  essaie-t-elle  de  l'ébran- 
ler ? 

?sous  l'avons  dit,  le  principe  premier  de  cette  critique 
est  la  négation  du  surnaturel.  D'après  ce  principe,  les 
quatre  Evangiles  sont  condamnés  davance.  Il  ne  s'agit  pas 

(La  vie  de  N  -S.   Jésus-Christ,  t    T.  Introduction,  chap.  ii),  «  que  \'hy 
pothèse  d'un  Evangile    oral,  avec    des   documents    frao^mentaires  qui  le 
fixèrent  partiellement,  est  celle  qui  explique  leurs  surprenantes    simili- 
tudes   des  Synoptiques)  et  leurs  divergences  accidentelles.  »  (A.  L.) 
fi)  EuiLz,  livre  IV. 
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de  savoir  s'ils  sont  véridiques,  cela  n'est  pas  admissible. 
11  s'agit  de  savoir  comment  ils  ont  été  composés,  et  com- 
ment des  récits  merveilleux,  par  conséquent  légendaires, 
ont  pu  être  ainsi  attestés. 

Il  ne  s'agit  pas  d'écouter  les  témoins.  Il  s'agit  de  mon- 
trer comment  et  pourquoi  ils  ont  menti  ou  se  sont  trom- 
pés. 

Pour  y  parvenir,  la  critique  pose  un  second  principe, 
c'est  qu'il  n'y  a  aucun  compte  à  tenir  de  la  tradition.  Peu 
importe  ce  qu'a  dit  ou  pensé  saint  Irénée.  Peu  importe 
ce  qu'ont  cru  les  évêques  de  Rome  et  ceux  des  Eglises 
d'x\sie.  On  doit  supposer  qu'ils  ont  pu  se  tromper  ou 
mentir.  11  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de  leurs  témoignages. 

Ce  principe  est  la  conséquence  logique  du  précédent. 
Comme  ces  récits  sont  déclarés  d'avance  erronés,  il  doit 
y  avoir  quelque  part  erreur  dans  leurs  témoignages  ;  et 
comme  la  série  des  témoignages  qui  s'appuient  les  uns  sur 
les  autres,  est  continue  ;  comme  tous  sont  dignes  de  foi  ; 
comme  il  est  indiilérent  de  dire  que  saint  Irénée  ment  ou 
se  trompe  en  attribuant  à  saint  Jean  son  Evangile  ;  et  que 
saint  Jean  ment  ou  se  trompe  en  attribuant  à  Jésus-Cbrist 
telle  parole  ou  tel  miracle,  on  comprend  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'occuper  de  leur  témoignage,  et  qu'on  peut  n'en 
tenir  aucun  compte.  Ce  qui  prouve  que  c'est  bien  en  rai- 
son du  caractère  miraculeux  des  récits  que  l'on  rejette 
aussi  la  tradition  relative  à  leurs  auteurs,  c'est  qu'en 
deliors  des  affirmations  relatives  aux  Evangiles,  on  ne  suit 
pas  le  second  principe,  et  qu'on  s'appuie  sur  la  tradition. 
Lorsqu'Eusèbe  nous  rapporte  certain  texte  de  Papias,  dis- 
ciple de  saint  Jean  (i),  on  ne  conteste  pas  que  ce  texte 
soit  de  Papias  ;  on  ne  le  sait  cependant  que  par  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe.  Quand  il  s'agit  de  connaître  l'hérésie  de 
Basilide  le  gnostique,  on  s'adresse  à  saint  Irénée  ;  on 
trouve  dans  saint  Irénée  des  citations  de  Basilide,  et  on  les 
admet  comme  authentiques  (2).  Pourcpioi  deux  poids  et 
deux  mesures?  Pourquoi  Eusèbe  et  saint  Irénée  sont-ils 
croyables  quand  ils  cileiit  Papias  et  Basilide,  et  sont-ils 
indignes  d'être  crus  quand  ils  affirment  que  nos  quatre 

(i)  Hisl.  Eccl.,  lib.  Ilf,  cap.  xxxix.  (Mig.ne.  Pair.  gr.,t.  XX,  col.  3q6 
et  seq  ) 

{■j ,  Adv.  Haeres.,  lib.  I,  cap.  xxiv  (Mig."«b,  Pair.  gr.,i.  VII,  col.  676, 
et  s&cj.) 
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Evangiles  sont  écrits  par  Mathieu,  Marc,  Luc  et  Jean  ? 
Pourquoi  ce  téinoignaire,  beaucoup  plus  catégorique,  ré- 
pété constamuieut,  sur  lequel  tous  les  auteurs  callioliques 
sont  unanimes,  est-il  moins  croyable  que  des  aiïirmations 
isolées  ? 

Uniquement  parce  que  ces  témoignages,  si  on  les  accepte, 
conduisent  à  admettre  les  miracles  de  l'Evangile.  C'est 
parce  que,  sur  ce  point,  il  est  décidé  d'avance  que  les  té- 
moins se  trompent,  que  l'on  récuse  leur  témoignage. 

Les  rationalistes  ont  cependant  senti  quil  fallait  à  leur 
«vslcme  un  appui  autre  que  la  négation  du  miracle. 

Ils  ont  alors  allégué  les  contradictions  qu'ils  ont  cru 
■découvrir  soit  entre  les  Evangiles  eux-mêmes,  soit  entre 
les  Evangiles  et  l'histoire. 

Strauss  a  dressé  contre  les  Evangiles  un  véritable  réqui- 
sitoire. 11  a  déroulé,  dans  un  gros  volume,  une  série  très 
nombreuse  et  très  habilement  présentée  d'objections  de  ce 
genre.  11  a  montré,  en  un  grand  nombre  de  points,  des 
divergences  entre  les  récits  évangéliques.  Il  a  également 
-essavé  d'opposer  à  saint  Luc  le  récit  des  historiens  latins 
ou  de  l'historien  juif  Josèphe. 

M.  Wallon,  dans  son  livre  intitulé  :  De  la  croyance  due 
à  ï Evangile,  a  répondu  à  la  plupart  des  objections  de 
Strauss.  11  a  montré  que  ces  divergences  peuvent  être  ex- 
pliquées, et  que  s'il  en  reste  quelques-unes  d  insolubles, 
elles  sont  sans  conséquence. 

Ici,  à  l'occasion  de  cette  controverse,  nous  avons  deux 
remarques  à  faire.  En  premier  lieu,  toutes  ces  diver- 
gences de  détail  que  Strauss  relève,  ne  seraient  jamais 
concluantes  dans  un  livre  d'histoire  profane.  Des  discor- 
dances de  ce  genre  se  rencontrent  dans  toutes  les  his- 
toires, môme  dans  les  récits  contemporains. 

En  outre,  ces  divergences  légères  sont  contrebalancées 
par  d'innombrables  points  d'accord  avec  l'époque.  Or,  il 
est  impossible  qu'un  écrivain  postérieur  eût  rencontré, 
par  un  véritable  tour  de  force,  tous  ces  points  d'accord  ; 
tandis  que  des  divergences  du  genre  de  celles  que  Strauss 
relève  se  trouvent  partout. 

Donc,  c'est  encore  procéder  à  l'égard  des  Evangiles  au- 
trement qu'à  l'égard  de  l'histoire  ordinaire,  et  cela,  en 
raison  des  miracles  qu'ils  racontent. 

rSùtre  seconde  remarque  concerne  l'inspiration.  Les  dis- 
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cordances  que  l'on  aperçoit  ne  sont  pas  contraires  à  l'idée 
de  l'inspiration  ;  ce  ne  sont  pas  des  erreurs  proprement 
dites  ;  ce  sont  des  obscurités  et  des  dilficultés.  Tout  cela 
d'ailleurs  ne  fait  rien  à  la  question  ;  cela  n'empêche  pas 
que  les  Evangiles  aient  la  même  valeur  qu'une  autre  his- 
toire. C'est  l'airaire  des  théologiens  de  résoudre  les  diffi- 
cullés  relatives  à  linspiration.  Encore  que  Strauss  réussît 
à  prouver,  —  ce  qu'il  ne  lait  pas,  —  quil  y  a  dans  les 
Evangiles  de  légères  erreurs,  les  Evangiles  n'en  seraient 
pas  moins  historiques. 

Voyons  maintenant  à  quels  résultats  la  critique  rationa- 
liste arrive,  au  movcn  de  ces  principes. 

D'abord,  elle  nie  que  les  auteurs  des  Evangiles  soient 
précisément  Mathieu,  Marc,  Luc  et  Jean.  Elle  nie  cepen- 
dant avec  hésitation.  Renan  dit  que  Luc  est  à  peu  près 
l'auteur  de  son  Evangile.  Pour  Jean,  il  v  a  doute  aussi. 
Si  ce  n'est  lui,  c'est  son  entourage  qui  a  écrit  lequalrièm« 
Evangile.  Pour  Mathieu  et  pour  Marc,  on  suppose  des 
éditions  successives  du  Proto-Marc  et  des  discours  de  Ma- 
thieu, qu'on  aura  plus  lard  fondus  avec  le  récit. 

Quant  à  l'époque,  on  ne  peut  la  supposer  que  de  quel- 
ques années  plus  récente  que  celle  qui  est  indiquée  par  la 
tradition.  Baur  a  essayé  d'aller  plus  loin,  de  placer  saint 
Jean  en  i6o,  mais  ses  propres  disciples  l'ont  abandonné. 

On  voudrait  aussi  dire  qu'il  y  a  eu  de  graves  altéra- 
tions. Renan  parle  de  TEvangile  arrangé  à  volonté  par 
chaque  éditeur.  Mais  cela  n'est  pas  soutenable.  Comment 
dans  cette  hypothèse  serait  on  venu  à  l'unité  du  texte  qui 
existe  au  temps  d'Origène  ') 

11  V  a  eu  des  alléralions,  mais  dans  une  mesure  insi- 
gni  liante. 

Ainsi,  à  peu  près  les  auteurs,  à  peu  près  l'époque,  à 
peu  près  le  texte  :  telle  est  la  conclusion. 

Reste  la  véracité.  Ici  l'on  s'elForce  d'expliquer  comment 
les  récits  miraculeux  ont  pu  se  produire.  On  a  recours 
tantôt  à  la  légende,  tantôt  à  l'imposture,  tantôt  à  l'illu- 
sion. 

Renan  a  employé  très  habilement  ces  trois  moyens,  en 
les  combinant,  pour  se  débarrasser  des  miracles.  Mais  la 
solution  qu'il  propose  n'a  de  valeur  que  si  l'on  admet  ce 
principe,  que  les  miracles  sont  impossibles.  Si  les  miracles 
sont  possibles,  si  même  ils  sont  rendus  vraisemblables  par 
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la  circonstance  de  la  fondation  d'une  religion  surnaturelle, 
tout  le  système  s'écroule. 

La  critique  moderne  a  fait,  depuis  cent  cinquante  ans, 
des  elTorls  inouïs  pour  ébranler  la  tradition  qui  appuie  la 
vérité  des  Evangiles.  11  a  été  déployé  beaucoup  de  science 
et  d'ingéniosité  pour  substituer  un  autre  récit  au  récit 
évangélique.  Le  résultat  de  ce  long  travail  a  été  nul. 
Aucun  système  ne  subsiste.  Le  dernier,  celui  de  Baur, 
est  abandonné  par  ses  disciples.  Quelques  doutes  sur  cer- 
tains passages,  quelques  années  d'intervalle  de  plus  entre 
les  événements  et  le  récit  ;  quelques  essais,  pour  expliquer 
la  formation  de  la  croyance  aux  miracles,  à  la  résurrec- 
tion :  voilà  tout  ce  qui  nous  reste  de  ce  travail  négatil'. 

Et  cela  seul  est  la  preuve  de  la  solidité  de  la  tradition 
chrétienne  sur  les  Evangiles.  Un  édifice  qui  résiste  à  une 
si  violente  et  si  longue  attaque  est  indestructible. 

Ce  travail  de  destruction  a  produit  un  résultat  opposé  à 
celui  que  voulaient  ses  auteurs.  Les  attaques  ont  suscité 
de  savantes  réponses. 

Chose  étrange  !  Quand  cette  controverse  a  commencé,  il 
semblait  évident  que  pour  renverser  les  preuves  de  la  foi, 
il  fallait  expliquer  la  composition  des  Evangiles,  et  la  for- 
matioQ  du  récit  de  la  ^  ie  de  Jésus,  dune  manière  nou- 
velle. Le  récit  évangélique  semblait  un  obstacle  à  l'incré- 
dulité. Or,  à  l'heure  qu'il  est,  toutes  ces  explications,  y 
compris  celle  de  Renan,  ont  échoué,  et  le  récit  évangé- 
lique subsiste. 

Il  semblerait  naturel  que  ceux  qui  ont  constaté  cet 
échec  revinssent  à  la  foi.  Ce  serait  la  conséquence  logique 
de  la  non-réussite  de  leur  explication.  Mais  les  savants  ra- 
tionalistes ne  tirent  pas  cette  conséquence.  Ils  restent  en 
face  de  l'énigme  de  l'Evangile  sans  parvenir  à  la  résoudre, 
et  sans  cependant  croire  à  la  religion.  Ils  restent  persua- 
dés du  principe  de  l'impossibilité  du  miracle.  Rien 
n'ébranle  chez  eux  cette  conviction  négative.  Selon  eux. 
tout  doit  s'expliquer  naturellement  dans  l'Evangile  ;  ils 
ne  savent  pas  comment,  mais  ils  le  croient.  C'est  une 
crovance  aveugle. 

■Notre  croyance,  à  nous  chrétiens,  est  tout  autre.  Elle 
n'est  pas  aveugle.  Laissez-moi  vous  indiquerle  motifprin- 
cipal  de  cette  crovance.  Ce  motif  est  la  réalité  historique  de 
la  p'jrsoane  et  de  la  vie  de  Jésus-Christ. 
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VI 

Si  nous  ne  connaissions  pas  l'origine  de  l'Evangile  ;  si 
ce  livre  avait  été  trouvé  par  hasard  dans  quelque  ancienne 
bibliothèque,  ou  s'il  s'était  répandu  obscurément  sans 
nom  d'auteur,  comme  cela  est  arrivé  pour  le  livre  de  V Imi- 
tation, quelle  impression  aurait-il  produite  sur  les  esprits? 
On  y  aurait  vu  la  personne  du  Christ,  considérée  dans  sa 
perfection  idéale.  Elle  aurait  paru  une  merveille  unique, 
incomparable,  prodigieuse.  Le  récit  de  la  vie  de  Jésus  au- 
rait paru  à  la  fois  incroyable  et  admirable.  L'auteur  sup- 
posé qui  aurait  créé  par  son  imagination  et  présenté  aux 
hommes  une  pareille  biographie,  aurait  paru  supérieur 
aux  génies  les  plus  puissants  que  l'on  a  vus  sur  la  terre. 
Tous  les  traits  de  la  beauté  morale  sont  en  etïet  rassem- 
blés dans  cette  vie  idéale.  Toutes  les  perfections  s'y  asso- 
cient harmonieusement,  la  fermeté  avec  la  douceur,  l'hu- 
milité avec  la  diunité  souveraine,  l'austérité  avec  une  mi- 
séricorde  sans  mesure,  la  haine  du  mal  avec  l'amour  des 
pécheurs.  Aucune  imperfectionne  s'y  mêle.  Qui  de  vous, 
a  dit  Jésus  à  ceux  qui  l'écoutaient,  qui  de  vous  me  con- 
vaincra de  péché  .^  Ces  paroles  si  hardies,  le  héros  du  récit 
évangélique  les  adresse  aux  lecteurs  de  tous  les  temps. 
Toutes  les  générations  qui  se  sont  succédé,  ont  admiré  la 
beauté  idéale  du  Christ  sans  avoir  pu  découvrir  une  tache 
dans  sa  ravissante  figure  ;  et  quand  Renan  a  osé  porter 
une  main  audacieuse  sur  cette  image  vénérée,  et  supposé 
des  faiblesses  humaines  dans  l'âme  de  cet  Etre  mystérieux 
et  adorable,  sa  tentative  a  indigné  et  choqué  tout  le 
monde,  même  les  incroyants. 

La  doctrine  de  ce  livre  est  aussi  étonnante  que  les  faits 
qu'il  raconte,  et  les  faits  eux-mêmes  sont  une  doctrine.  Ils 
nous  donnent  la  solution  de  ce  grand  problème  de  l'Au- 
delà,  qui  hante  l'humanité  depuis  qu'elle  vit  et  souflre 
dans  la  vallée  de  larmes.  Il  nous  révèle  le  cœur  du  Père 
céleste,  cet  amour  intini  qui  l'a  poussé  à  donner  son 
Fils  pour  nous  tous. 

Il  nous  montre  dans  la  pratique  du  renoncement  et  de 
la  charité  la  route  qui  conduit  à  cette  région  de  gloire  et 
de  félicité.  Il  connaît  parfaitement  la  nature  humaine  ;  il 
en  pénètre  le  fond  intime;  il  en   découvre  les  misères    et 
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les  faiblesses,  et  aussi  les  ressources  secièles  qui  peuvent 
la   relever  et  la  porter  au  bien. 

Si  donc  l'ori^rine  du  livre  avait  été  inconnue,  on  se  se- 
rait demandé  comment  et  par  qui  il  a  été  écrit.  Bien  des 
gens  l'auraient  même  ainsi  considéré  comme  divin,  car  il 
est  si  admirablement  adapté  à  l'iiomme,  cpi'il  semble  na- 
turel de  l'attribuer  au  Créateur  de  rbommc.  Tous  du 
moins  diraient  que  c'est  un  livre  merveilleux,  d'un  genre 
transcendant  et  surbumain. 

Mais  nous  n'avons  aucune  bvpotbèse  à  faire.  Nous  con- 
naissons l'origine  de  ce  livre.  Nous  savons  quels  sont  ceux 
qui  l'ont  écrit,  et  nous  savons  en  même  temps  qu'ils  n'ont 
pas  créé  par  leur  imagination  cet  admirable  récit,  mais 
qu'ils  ont  reproduit  la  vie  réelle  d'un  personnage  vivant 
qu'ils  avaient  vu  et  toucbé.  Nous  remontons  jusqu'aux 
Evangélistes  par  une  chaîne  non  interrompue  de  tradi- 
tions. Ce  n'est  pas  une  tradition  vague_,  incertaine,  immé- 
moriale, comme  celles  sur  lesquelles  s'appuient  les  lé- 
gendes vénérables  mais  douteuses  des  fondateurs  des 
l'Eglise  de  la  Gaule.  C'est  une  tradition  que  l'histoire 
éclaire  jusqu'à  Torigine.  Nous  remontons  de  saint  Irénée 
à  saint  Jean  par  le  seul  intermédiaire  de  saint  Polycarpe. 
Nous  remontons  la  série  des  évêques  de  Rome  jusqu'à 
saint  Pierre. 

Comment  des  auteurs  étrangers  à  la  science  et  à  l'élo- 
quence, naturellement  imbus  d'étroits  préjugés  de  natio- 
nalité, ont-ils  pu  écrire  ce  livre  ?  C'est  qu'ils  avaient  de- 
vant les  yeux  le  Christ  lui-même.  Incapables  d'être 
inventeurs,  ils  n'ont  pu  être  que  témoins  et  narrateurs. 
Cela,  ils  ont  pu  l'être  ;  leur  simplicité,  leur  honnêteté 
les  rendaient  dignes  d'être  entendus  comme  témoins. 

Donc,  cette  vie  admirable  est  une  vie  réelle  et  histo- 
rique. Le  Christ  de  l'Evangile,  tel  que  l'Evangile  nous  le 
présente,  a  vécu  sur  cette  terre,  a  foulé  le  sol  des  bords  du 
Jac  de  Génésareth,  est  entré  dans  la  barque  de  Pierre,  a 
pleuré  et  soulTert  au  jardin  de  Gethsémani,  a  expiré  sur 
le  Calvaire,  crucifié  entre  deux  larrons.  Dans  cette  vie 
tout  entière,  tout  est  vrai,  rien  n'a  été  ajouté  à  la  réalité. 
Diviser  le  témoignage  des  Apôtres  est  impossible  ;  ce  sont 
des  témoins  qui  ne  racontent  que  ce  qu'ils  ont  vu  et  en- 
tendu. 

Dès  lors,   le  problème  de  l'Au-delà  se  trouve   résolu. 


LES    CONDITIONS    MODERNES    DE    l'aCCORD  63 

Des  lors,  nous  savons  que,  contrairement  à  l'expérience 
universelle,  la  perfection  idéale  et  la  réalité  vivante  ont 
été  unies  en  la  personne  adorable  du  Christ.  Nous  savons 
que,  venu  sur  la  terre,  il  n'est  pas  de  la  terre,  mais  qu'il 
vient  d'en  haut,  du  ciel.  Nous  savons  que  le  Christ  est  au- 
dessus  de  la  triste  condition  de  l'humanité,  condamnée  à 
vivre  dans  la  misère  morale,  et  à  être  toujours  au-dessous 
de  son  idéal.  Il  est  parfait,  il  est  la  sainteté  même. 

Nous  savons  aussi,  par  le  même  témoignage  des  Apôtres, 
qu'il  a  vaincu  la  mort,  cette  puissance  souveraine  à  la- 
quelle tout  est  soumis  ici- bas. 

Ainsi  sa  personne  et  sa  vie  sont  une  révélation  de  cet 
Au-delà  que  Ihumanité  cherche,  et  vers  lequel  se  portent 
ses  ardents  désirs.  Ce  n'est  point  par  des  raisonnements 
abstraits,  ni  par  des  élans  du  cœur  et  de  l'imagination, 
c'est  par  une  connaissance  sensible  et  expérimentale,  que 
cet  Au-delà  s'est  manifesté  aux  Apôtres  et  se  manifeste  à 
nous,  au  travers  de  la  transparence  de  leur  témoignage 
sincère  et  naïf. 

((  Ce  qui  existe  dès  le  commencement  »,  dit  saint  Jean,. 
<(  de  la  Parole  de  vie,  nous  l'avons  vu  de  nos  veux, 
nous  l'avons  touché  de  nos  mains,  nous  vous  l'attestons,, 
nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle  qui  était  auprès  du 
Père  et  qui  nous  est  apparue.  Ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu,  nous  vous  l'annonçons  afin  que  vous  sovez  en 
sociélé  avec  Dieu,  et  que  votre  société  soit  avec  le  Père  et 
son  Fils  Jésus-Christ.  Nous  vous  l'écrivons  afin  que  votre 
joie  soit  pleine  et  entière.  Et  ce  que  nous  annonçons,  c'est 
que  Dieu  est  lumière,  et  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  té- 
nèbres (i).  » 

Mais  nous  n'avons  pas  seulement  dans  l'Evangile  la 
personne  historique  du  Christ,  nous  avons  aussi  sa  parole 
et  son  enseignement. 

Etant  ce  qu'il  est,  étant  tel  que  les  apôtres  l'ont  vu  et 
entendu,  il  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  tromper.  Sa 
parole  est  la  vérité  m.ème.  Ainsi,  tout  ce  qu  il  nous  dit  sur 
Dieu  son  Père  et  sur  lui-même  est  vérité.  Dès  lors,  point 
de  doute  sur  1  existence  et  la  perfection  de  l'Etre  infini  : 
«  Dieu  est  lumière  et  en  lui  il  n'y  a  point  de  ténèbres.  » 
Point  de  doute  sur  les  promesses  divines.  Point  de  doute 

(i)  I  Episl.  Joan.,   i,  i-5. 
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sur  la  divinité    de    Jésus.  Nous   n'avons   qu'à  écouter  le 
Christ  et  à  accepter  son  enseignement. 

Telle  est  la  loi  chrétienne  qui  repose  sur  TEvanglle. 
C'est  une  foi  raisonnable.  Elle  ne  ressemble  en  rien  à 
cette  crovance  aveugle  à  laquelle  certains  esprits  de  nos 
jours,  découragés  par  le  scepticisme,  se  croient  contraints 
de  recourir.  Elle  n'est  pas  aveugle,  elle  est  lumineuse  ;  et 
son  obscurité  provient  de  l'éclat  même  de  sa  lumière  qui 
éblouit  les  veux  de  l'âme.  Cette  foi  s'appuie  sur  des  témoi- 
gnages garantis  :  elle  remonte  jusqu'à  Dieu  et  à  sa  parole 
par  des  échelons  solides.  Elle  admet  l'authenticité  de 
l'Evanaile  sur  des  témoignages  historiques  certains  ;  la  vé- 
rité du  récit  évangélique,  sur  la  parole  des  apôtres  ;  la  doc- 
trine sur  Dieu  et  sur  l'homme,  sur  la  parole  du  Christ. 
L'Evan2:ile  nous  donne  un  motif  souverainement  raison- 
nable  pour  appuyer  notre  croyance.  Il  unit  et  réconcilie 
la  foi  et  la  raison. 

Seulement,  cette  harmonie  ne  peut  être  réalisée  que 
par  le  libre  concours  de  la  volonté  de  l'homme.  Dieu 
nous  présente  sa  parole  dans  l'Evangile,  il  la  garantit  par 
des  témoignages  authentiques,  il  nous  demande  de  l'ac- 
cepter et  d'y  croire,  mais  il  ne  peut  pas  forcer  notre  li- 
berté. 

^  oilà  pourquoi  nous  ne  pouvons  rien  contre  les  préjugés 
que  certains  esprits  s'obstinent  à  conserver,  et  au  nom 
desquels  ils  rejettent  a  priori  le  surnaturel.  Tant  que  leur 
volonté  résiste,  les  arguments  sont  impuissants.  Mais  il 
est  des  âmes  sincères  et  de  bonne  volonté,  sentant  le  be- 
soin de  Dieu,  souffrant  du  vide  des  choses  de  ce  monde, 
désirant  la  lumière.  A  celles-là,  ie  dirai  :  lisez  TEvanoile, 
à  cette  lecture,  joignez  la  prière,  et  la  vérité  vous  apparaî- 
tra. Vous  éprouverez  l'effet  de  la  promesse  que  Jésus  a  faite 
lui-même  dans  ce  livre  divin  :  «  Demandez  et  vous  rece- 
\Tez  ;  cherchez  et  vous  trouverez  ;  frappez,  et  il  vous  sera 
ouvert  (i).  » 

(l)  Matlh.,  TU,  7. 
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